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МЕДИАОБРАЗОВАНИЕ ПРОТИВ МЕДИЙНОГО НАСИЛИЯ
А.В. Федоров 

Ассоциация кинообразования и   

медиапедагогики России
Формулировка понятия «насилие на экране» в российской науке принадлежит К.А.Тарасову: оно трактуется исследователем, как аудиовизуальное изображение разновидности «социального взаимодействия, в котором одно действующее лицо (или группа лиц) осуществляет негативное принуждение по отношению к другому действующему лицу (или группе лиц) посредством угрозы или реального применения физической силы, имеющее своим последствием телесные повреждения, моральный и имущественный ущерб».
Сегодня многие ученые мира обеспокоены негативным влиянием сцен экранного насилия на детскую аудиторию. Речь идет и о том, что те или иные средства массовой информации практически нарушают права ребенка, определенные документами ООН, не соблюдают возрастные ограничения при демонстрации (прежде всего по телевидению) сцен насилия на экране. Этой проблеме посвящены многие зарубежные исследования, касающиеся воздействия насилия в экранных медиатекстах на детскую и молодежную аудиторию.
Особая строка - изображение насилия на ТВ. Я провел специальный
мониторинг на эту тему (подробнее об этом можно прочесть в моей
монографии «Права ребенка и проблема насилия на российском экране»
[Федоров, 2004], опубликованной в 2004 году и имеющей интернет-вариант на
сайтах http://www.auditorium.ru, http://edu.of.ru/medialibrary, на сайте
Ассоциации
кинообразования
и
медиапедагогики
России
http://edu.of.ru/mediaeducation), на портале «Информационная грамотность и медиаобразование» http://www.mediagram.ru. Практически все телеканалы (кроме СТС) включали в свои новостные выпуски (от 3-х до 8-ми раз в сутки) материалы, содержащие сцены насилия (документальные съемки окровавленных жертв убийств, катастроф, военных действий, терроризма и т.д.). При этом значительная часть этих выпусков приходилась на дневное врехмя. Шли и телепрограммы, специализирующиеся на сюжетах, связанных с насилием и жертвами насилия, кровавыми подробностями катастроф и т.п., причем, в большинстве случаев - с утренними повторами вечерних и ночных программ. «Дежурная часть», «Криминал», «Криминал: Чистосердечное признание», «Дорожный патруль», «Петровка, 38»... В среднем каждый выпуск подобной передачи - 15-20 минут. Но общее количество часов, отведенных на четырех тогдашних ведущих российских каналах для специализированных передач о насилии и преступлениях, составило примерно 22-23 часа в неделю (то есть примерно по 6 часов в неделю «криминальных передач» на один канал!).
Что же могла увидеть детская аудитория в утренних и дневных «криминальных»  передачах? Вот лишь несколько примеров.  Понедельник.
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Показ крупным планом окровавленных трупов детей, убитых квартирным грабителем, и жертв очередной мафиозной «разборки». Вторник. Снова на экране трупы убитых - задушенных и зарезанных. На сей раз показаны полуразложившиеся человеческие тела. В тот же день в 18-45 на экране кадры с окровавленным наркоманом-убийцей, выбросившимся из окна седьмого этажа. Плюс крупный план лица убитого бандита. Среда, четверг, пятница, суббота... Снова по многим каналам демонстрируются кадры с окровавленными трупами, изуродованными телами... Кстати, «криминальные» передачи разных каналов в течение дня показывали практически одни и те же сюжеты о преступлениях. Все это сплеталось (и, увы, сплетается и на сегодняшнем ТВ) в однообразный сериал экранного насилия...
На основе многолетних исследований я составил проект классификации возрастных рейтингов по отношению к аудиовизуальной продукции любого типа: Фильмы, телепередачи, видеокассеты, Video CD, DVD, компьютерные диски всех типов для просмотра, продажи, проката: «О» - для общей аудитории, без возрастных ограничений; «7+» - для аудитории старше семи лет; «13+» - для аудитории старше 13 лет; «15+» - для аудитории старше 15 лет; «18+» - для аудитории старше 18 лет.
Такая классификация отвечает традиционному для России делению аудитории на дошкольников (до 7 лет), подростков (до 14 лет), старшеклассников (до 16 лет) и совершеннолетних (старше 18 лет). Естественно, здесь возможны варианты и дополнения. Например, введение рейтингов «13-В» или «15-В» (то есть дети до 13 или 15 лет допускаются к просмотру только в сопровождении взрослых).
В пунктах видеопроката, продажи видеокассет, DVD, Video CD и CD-ROMob необходимо четко соблюдать аналогичные правила возрастных ограничений: для этого на каждой видеокассете или диске с записью фильма или компьютерной игры покупатели должны иметь возможность прочесть указанные возрастные ограничения или убедиться в отсутствие оных.
По-моему, в России нужен и четкий временной диапазон для демонстрации фильмов, передач, выпусков новостей, содержащих сцены насилия в ежедневной сетке телепрограмм. По аналогии с международной практикой, вероятно, можно предложить российским телеканалам воздерживаться от показа сцен насилия с 6 утра до 10 вечера; а, кроме того, -использовать систему знаков возрастных рейтингов как в публикациях телепрограмм, так и перед их демонстрацией в эфире.
Пассивность современной российской школы в области медиаобразования, на мой взгляд, объясняется слабой медиакомпетентностью/медиаграмотностью самих учителей. Выход из этой ситуации может быть только один - включать медиаобразовательные курсы в учебные планы педагогических вузов, организовать медиаобразовательные курсы для школьных учителей и преподавателей вузов. Ассоциация кинообразования и медиапедагогики вот уже много лет предпринимает ряд усилий в этом направлении. Так с подачи нашей научной школы в 2002 году Министерство образования РФ зарегистрировала     новую     специализацию     для     педагогических     вузов

«Медиаобразование» и присвоило ей государственный номер 03.13.30 (в Таганрогском государственном педагогическом институте в 2007 году состоялся первый выпуск дипломированных педагогов с данной специализацией). Теперь наша Ассоциации предпринимает попытки открыть не только специализацию, но и новую полноценную специальность «медиаобразование», выпускники которой могли бы вести курсы по медиаграмотности в российских вузах, прежде всего - педагогических.
Медиаобразование в современном мире рассматривается как процесс развития личности с помощью и на материале средств массовой коммуникации (медиа) с целью формирования культуры общения с медиа, творческих, коммуникативных способностей, критического мышления, умений полноценного восприятия, интерпретации, анализа и оценки медиатекстов, обучения различным формам самовыражения при помощи медиатехники. Медиаграмотность помогает человеку активно использовать возможности информационного поля телевидения, радио, видео, кинематографа, прессы, Интернета, помогает ему лучше понять язык экранных искусств.
Предложения
профессора
А.В.Шарикова
(см.
http://edu.of.ru/mediaeducation) о создании при крупнейших университетах факультетов коммуникации (или факультетов массовой коммуникации) кажутся мне весьма убедительными и перспективными. Тем паче, что в западных университетах такого рода факультеты (communication studies, media studies) уже давно заменили традиционные для России факультеты журналистики, вобрав при этом, конечно, все функции подготовки будущих профессионалов в сфере прессы, радио, телевидения и Интернета. Другой возможный вариант видится мне в открытии при университетах и педагогических вузах факультетов «Информационных технологий в области образования». На этих факультетах можно было бы готовить преподавателей по следующим специальностям: информатика; информационная безопасность; медиаобразование; менеджмент в сфере информационных образовательных технологий и медиаобразования; организатор досуга в медиасфере и т.д.
Организация аналогичных факультетов была бы, наверное, вполне уместной и в университетах/институтах культуры и искусства. Там набор специальностей мог бы быть следующим: культурология; искусствоведение (включая театроведение и киноведение); медиаобразование; менеджмент в сфере культуры, медиа и образования и т.п. Сходного мнения придерживаются и другие ведущие медиапедагоги России - О.А.Баранов, В.В.Гура, Н.Б.Кириллова, А.П.Короченский, В.А.Монастырский, С.Н.Пензин, Г.А.Поличко, Л.В.Усенко, Н.Ф.Хилъко, И.В.Челышева и многие др. В Челябинске в 2004 году уже сделаны первые шаги в подобном направлении -создан Центр медиаобразования при Южно-Уральском государственном университете. Несколько позже созданы такого рода центры в Екатеринбурге, Перми, Томске и др. городах России.
Можно предложить также следующие примерные рекомендации для медиаорганизаций, российской общественности (родителей, педагогов, ученых и др.) и государственных структур относительно соблюдения прав ребенка на
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получение гуманной, не содержащей насилия аудиовизуальной информации. Для:
1)
государственных структур: разработать эффективную модель
государственной социокультурной, экологической (экология человека)
политики в области регулирования отношений несовершеннолетней аудитории
с медиатекстами, содержащими сцены насилия; усовершенствовать
соответствующие законы и механизмы их исполнения/контроля; поощрять
развитие медиаобразования;
2)
корпораций и различного рода организаций/фирм, связанных с
производством, распространением/прокатом/продажей медиатекстов:
создавать и широко распространять познавательные и увлекательные
медиатексты (кино/видео/телефильмы, радио/телепередачи, интернетные
сайты, компьютерные/видео игры с отсутствием или минимальным
присутствием насилия; переносить показ медиатекстов, содержащих сцены
насилия, на позднее вечернее и ночное время в телевизионной сетке; избегать
шокирующих восприятие детской аудиторией визуальных деталей изображения
насилия в теленовостях и других телепередачах в утренние, дневные и ранние
вечерние часы; при создании медиатекстов акцентировать негативное
отношение к насильственным действиям, показывать иные, ненасильственные
способы решения тех или иных проблем; строго соблюдать возрастные
рейтинги для демонстрации, продажи, проката любых медиатекстов.
3)
родителей: контролировать контакты своих детей (особенно
дошкольного возраста) с медиатекстами разных видов и жанров с учетом
возможностей отрицательного воздействия на несовершеннолетних сцен
экранного насилия, ориентируясь при этом на систему возрастных рейтингов и
мнения специалистов в области медиакультуры и педагогики; опираться при
этом на индивидуальные психологические и интеллектуальные особенности
своих детей; уделять время совместным с детьми контактам с медиатекстами с
их последующими обсуждениями, в том числе и на тему насилия на экране и в
жизни;
4)
педагогов: активно использовать возможности медиаобразования,
экранных искусств, Интернета, компьютерной анимации, интерактивной игры
для развития творческих и коммуникативных способностей детей, их
критического мышления (в том числе по отношению к медиатекстам на тему
насилия), эстетического восприятия и вкуса;
5)
ученых, публицистов: продолжать исследования тематики
воздействия медианасилия на несовершеннолетнюю аудиторию,
пропагандировать результаты данных исследований в средствах массовой
информации.
Словом, России нужна осмысленная система взаимоотношений несовершеннолетней аудитории с медиакультурой.
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