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-театрализованный этюд на тему различных вариантов установки на 
восприятие (к примеру, вступительное слово ведущего 
видео/киноклуба); 

Проведение этих занятий основано на театрализованных этюдах, 
связанных с теми же понятиями и проблематикой, что и на этапе 
литературно-имитационных занятий. Оба этапа взаимно дополняют 
друг друга, развивают разные стороны способностей аудитории. 

Разыгрывая театрализованные этюды на тему различных 
вариантов установки на восприятие можно имитировать шумное 
поведение аудитории во время просмотра, стрессовые ситуации, 
полученные зрителями накануне контакта с медиатекстом (крупный 
выигрыш в лотерею, отчисление из школы и т.д.), диалоги, споры 
нескольких представителей разных типов восприятия. Словом, в 
веселой, полупародийной форме глубже постигать особенности 
процесса  восприятия произведений медиакультуры. 

В целом же весь комплекс такого рода занятий готовит 
аудиторию к следующему этапу – культивационному анализу 
медиатекстов. 
 Цикл литературно-аналитических творческих заданий, 
способствующих культивационному анализу на занятиях в 
студенческой аудитории: 
Медийные агентства (media agencies):  
-исследовать ситуацию, связанную с закрытием или запрещением того 
или иного источника  массовой информации (газеты, журнала, 
передачи, фильма), с политической медийной кампанией за/против 
того или иного политического деятеля; 
Категории медиа/медиатекстов (media/media text categories): 
-подобрать жанровые и тематические аналоги к конкретному 
медиатексту;  
-проанализировать результаты проведения устных интервью о 
медиатекстах различных видов и жанров с представителями 
различных типов аудитории; 
Медийные технологии (media technologies):  
-проанализировать результаты устных интервью о различных 
технологиях создания медиатекстов с представителями различных 
типов аудитории; 
Языки медиа (media languages): 
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-проанализировать результаты проведения устных интервью об 
особенностях языка медиатекстов с представителями различных 
типов аудитории; 
Медийные репрезентации (media representations): 
-выбрать   тезис, с точки зрения учащегося, верно отражающий точку 
зрения создателей того или иного медиатекста, из нескольких 
предложенных педагогом; 
-расположить предложенные педагогом тезисы в порядке их 
значимости для понимания и описания конкретного медиатекста; 
-описать и проанализировать конкретный эпизод из медиатекста, 
включая обоснование поступков и слов персонажей, изобразительный 
ряд и т.д.; 
Медийная аудитория(media audiences): 
-исследовать периодические опросы медийной аудитории, 
проведенные теми или иными социологами; 
-составить анкету для социологического опроса на тему медиа, 
медиатекстов для аудитории определенного возраста. Обосновать 
выбор и последовательность вопросов анкеты. Провести 
анкетирование, обработку результатов, сделать выводы; 
-описать основные признаки лучшей (худшей) установки на  
восприятие конкретного медиатекста; 
-описать лучшие (худшие) объективные (обстановка во время 
просмотра и т.д.) и субъективные (настроение, индивидуальные 
психофизиологические данные и т.д.) условия восприятия 
медиатекстов; 
-на примере конкретного медиатекста массовой (популярной) 
культуры постараться раскрыть сущность механизма 
«эмоционального  маятника» (чередования эпизодов, вызывающих 
положительные (радостные, веселые) и отрицательные (шоковые, 
грустные) эмоции у аудитории, то есть опора на 
психофизиологическую сторону восприятия); 
-по списку самых популярных медиатекстов (российских и 
зарубежных) попытаться обосновать причины их успеха (опора на 
миф, фольклор, зрелищность жанра, систему «эмоциональных 
перепадов», наличие развлекательной, рекреационной, 
компенсаторной и других функций, счастливый конец, авторская 
интуиция и т.д.); 
-по рекламным аннотациям  (роликам) составить прогноз 
зрительского успеха новых  медиатекстов;  
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-сравнить несколько точек зрения (к примеру, профессиональных 
журналистов, искусствоведов) о событиях, отраженных в медиатексте 
и о самом медиатексте; 
-ранжировать медиатексты по их социальной значимости; 

Естественно, что все вышеуказанные работы коллективно 
обсуждаются, сравниваются. Большинство заданий выполняется 
аудиторией на «конкурсной» основе, с последующим определением 
лучшей работы и т.д.  

В качестве худших вариантов установки на  восприятие 
медиатекста  аудитория может отметить полное отсутствие 
предварительной информации, либо, напротив слишком подробное 
вступительное слово педагога (искусствоведа, журналиста, 
культуролога),  навязывающего свои выводы, разжевывающего 
аудитории концепцию еще не знакомого ей произведения, и т.п. 

В числе лучших установок на восприятие могут быть названы 
тактичная, короткая по времени (до десяти минут) информация о 
творческом пути авторов медиатекста, о его жанре, о времени 
создания конкретного произведения, без предварительного анализа 
его  достоинств и недостатков. 

Говоря об условиях медиавосприятия, студенты могут 
обратиться к собственному зрительскому опыту, отмечая, как 
существенно нарушается восприятие  при неэтичном поведении части 
зрителей в кинотеатре, интернет-клубе (громкие разговоры, шум, 
хулиганские выходки и т.д.), при мрачном, подавленном настроении 
зрителя и т.п. 

Важную роль в формировании умений восприятия и 
последующего анализа медиатекстов играют творческие задания, 
направленные на изменение различных компонентов произведений. 
Студенты придумывают, а затем обсуждают различные варианты 
названий медиатекстов, убеждаясь при этом, как существенно 
изменяется восприятие одной и той же истории, решенной в том или 
ином жанре. Меняя в своих работах время и место действия, жанр, 
композицию медиатекста, студенты могут проявить свои творческие 
способности, фантазию воображение. 

Цель творческого задания, рассчитанного на раскрытие 
студентами сущности механизма так называемого «эмоционального 
маятника»: чередования эпизодов, вызывающих положительные и 
отрицательные зрительские эмоции: убедить аудиторию,  что 
эмоциональное воздействие закономерно и естественно для 
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медиатекста, как и для произведения искусства, использующего 
психофизиологический уровень влияния на аудиторию, основанный 
на апелляции к чувствам человека. Любое искусство влияет на 
читателя, зрителя, слушателя не только интеллектуально, но и 
эмоционально. Важно, чтобы студенты поняли, что так называемое  
«сильное впечатление», порой получаемое ими, к примеру, от 
произведений  массовой (популярной) культуры, зависит вовсе не от 
высоких художественных качеств, но и от умелого воздействия на 
чувственную сферу человека. 

Творческое задание прогнозирования зрительского успеха 
произведений медиакультуры  тесно связано с предыдущими 
заданиями и требует от аудитории не только хорошего усвоения 
предшествующего материала, но и ассоциативного мышления, 
интуиции. Студенты, опираясь на жанровые тематические и иные 
параметры еще незнакомых им произведений, пытаются сделать 
вывод об их дальнейшей  судьбе в условиях медиарынка.  

В итоге весь комплекс занятий творческого характера служит 
дополнением к знаниям и умениям, полученным аудиторией на 
предыдущих занятиях: у студентов развиваются познавательные 
интересы, фантазия, воображение, ассоциативное, творческое, 
критическое, индивидуальное мышление, медиакомпетентность.  

Цикл творческих занятий, направленных на развитие у 
аудитории умения культивационного  анализа медиатекстов в 
процессе коллективных обсуждений, дискуссий проводится в 
эвристической форме: аудитории предлагается несколько ошибочных 
и верных суждений, касающихся роли медиа в социуме и конкретных 
медиатекстов, что существенно облегчает студентам аналитические 
задачи. 

Так аудитории  предлагаются: 
-истинные и ложные трактовки смысла конкретного эпизода 
медиатекста; 
-верные и неверные варианты авторской концепции, раскрывающейся 
в конкретном медиатексте и т.п. 
Вот характерные примеры применения ложных тезисов на 

медиаобразовательных занятиях   [Rosen, Quesada, и Summers, 1998, 
pp.18-20]: 
-медиа – это пути представления изображений и сообщений 
небольшому числу людей одновременно (истина или ложь? объясните 
ваш ответ); 
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-медиатексты не требуют тщательного анализа, потому что их просто 
понять (истина или ложь? объясните ваш ответ); 
-во всех странах мира медиа поставляют новости и информацию 
одними и теми же самыми демократичными способами (истина или 
ложь? объясните ваш ответ); 
-различные типы людей по гендеру, социальному классу, возрасту, 
этническому происхождению, уровню образования всегда одинаково 
репрезентативно отражаются медиа (истина или ложь? объясните ваш 
ответ); 
-в комедиях и рекламе люди обычно изображаются реалистично 
(истина или ложь? объясните ваш ответ); 
-каждый рекламный журнал предназначен, чтобы вызвать одинаковые 
реакции у всех читателей (истина или ложь? объясните ваш ответ); 
-насилие в  музыкальных клипах, телепередачах, видеоиграх и кино не 
показывается или показывается крайне редко, чтобы не вызывать 
социальных проблем (истина или ложь? объясните ваш ответ); 
-реклама сигарет и спиртных напитков призывает нас к аккуратности 
(истина или ложь? объясните ваш ответ); 
-медийная знаменитость - человек, который является хорошим 
образцом для подражания молодежи (истина или ложь? объясните ваш 
ответ); 
-животные и вымышленные субъекты не могут быть медийными 
персонажами, потому что ими должны быть только реалистично 
изображенные люди (истина или ложь? объясните ваш ответ); 
-медиатексты  только  развлекают и фактически не влияют на людей 
(истина или ложь? объясните ваш ответ); 
-создатели медиатекстов заинтересованы только в его содержании, но 
не в его аудитории (истина или ложь? объясните ваш ответ). 

К примеру, выполняя творческие задания по теме 
культивационного анализа студентка Оксана Л. в своем плане 
социологического исследования  медийных предпочтений 
школьников 10-12 лет предложила использование методов 
наблюдения, тестирования, собеседования, интервью. Вопросы, 
которые могут быть заданы школьникам в ходе социологического 
исследования, по мнению Оксаны Л., таковы:  Как часто ты смотришь 
телевизор?   Какие телепередачи, фильмы тебе нравятся больше? 
Какие персонажи фильмов/мультфильмов тебе нравятся? Возникает 
ли у тебя желание подражать им в жизни? Если да, то каким именно 
поступкам? 
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 В плане социологического исследования студентки Юлии С.  
было запланировано выяснение того, сколько времени у школьников 
тратится на контакты с медиа (в месяц, неделю, день), выявление 
мотивации такого рода контактов, уровней  восприятия, анализа 
медиатекстов. Юлия С. посчитала важным также выяснить, 
подражают ли школьники медийным персонажам (и каким именно?). 
 Выполняя творческое задание, студентка Алена Ч. разработала 
вопросы к интервью (для аудитории 30-50 лет)  на тему анализа 
популярного телевизионного ток-шоу (Как вы относитесь к передаче, 
к ее ведущей (манера поведения, внешний вид)? Какие темы вы могли 
бы предложить для обсуждения в рамках данной телепередачи? Каких 
людей вы хотели бы видеть участниками данной телепередачи?   
Почему именно этих людей? Что вам хотелось бы изменить в данной 
передаче?). 

Вопросы, направленные на развитие у аудитории умения 
культивационного  анализа медиатекстов [Silverblatt, 2001, pp.42-
43; Buckingham, 2003, pp.54-60; Федоров, 2004, с.43-51; Федоров, 2005; 
Федоров, 2006, с.175-228 и др.]: 
Медийные агентства (media agencies):  
Кто отвечает за создание медиатекстов? 
Кто собственник компаний, которые производят, покупают и продают 
медиа/медиатексты? как медийное агентство получает прибыль? 
Каковы социокультурные характеристики тех или иных агентств? 
Как эти характеристики затрагивают содержание и перспективу 
производства медиатекстов? 
Каков путь прохождения медиатекста – от авторского замысла до 
аудитории?  
Как агентство определяет аудиторию для медиатекста?  какая 
аудитория может считаться целевой? может ли агентство «создавать» 
свою аудиторию?  
Кто и зачем создал рекламу данного медиатекста?  
Как агентства продают похожую медиапродукцию в условиях 
конкуренции? 
Какова цель создания и распространения медиатекстов?   
Какая из функций медиакультуры доминирует в том или ином 
медиатексте? 
Хочет ли медийное агентство, чтобы вы думали или вели себя 
специфическим образом в результате получения информации? 
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С какими персонажами (с какой моралью, идеологией, 
интеллектуальным уровнем и пр.) медийное агентство хочет вас 
отождествить? 
Кто регулирует производство и распространение медиатекстов? 
имеются ли законы, регулирующие это, и насколько они эффективны? 
Категории медиа/медиатекстов (media/media text categories): 
Каковы отличительные характеристики медиа? 
В какой степени выбор медиа затрагивает: a) стратегию 
коммуникации? b) стиль коммуникации? c) содержание 
коммуникации? 
В чем различие между игровыми (вымышленными) и 
документальными медиатекстами?  
Есть ли иные способы классификации медиатекстов, кроме жанровых? 
Если есть, то какие?  
Медийные технологии (media technologies):  
Могут ли технологии, использованные в медиатексте, влиять на его 
успешное продвижение на потребительском рынке? 
Связаны ли медийные технологии с целевой аудиторией, выбранной 
агентством? 
Языки медиа (media languages): 
Как медиа используют различные формы языка, чтобы передать идеи 
или значения? Как это использование языка становится понятным и 
общепринятым? 
Каковы воздействия выбора определенных форм языка медиа? 
Медийные репрезентации (media representations): 
Как изображаются в популярных медиатекстах разных жанров и стран: 
семья, класс, пол, раса, жизнь в других государствах, полиция и т.д.?  
Какие нации представлены в медиатекстах? какие исключены, или 
представлены плохо? почему? как медиа представляют отдельные 
социальные группы? действительно ли эти представления точны? 
Есть ли в медиатекстах специфический взгляд на мир? Есть ли мораль 
или политические ценности? 
Кому симпатизирует автор медиатекста? как он дает аудитории это 
понять? почему вы сделали такой вывод?  
Как персонажи медиатекста выражают свои взгляды на жизнь, идеи?  
Говорят ли действия персонажа медиатекста (в той или иной 
обстановке) о его характере? характеризует ли обстановка людей, 
обычно живущих в ней? Если да, то как и почему?  
Как авторы медиатекста могут показать, что их персонаж изменился?  
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Есть ли в медиатексте события, которые зеркально отражают друг 
друга?  
Каковы ключевые эпизоды данного медиатекста? Почему вы считаете 
их ключевыми?  
Мог ли данный сюжет завершиться раньше? что изменилось бы тогда 
в нашем восприятии медиатекста? в чем важность реального финала 
медиатекста?  
Содержат ли медиатексты скрытые подтексты, ложную информацию? 
Каково значение названия медиатекста?  
Медийная аудитория(media audiences): 
Если бы вам предложили выбрать несколько медиатекстов, чтобы 
проиллюстрировать тезис об их воздействии на аудиторию, какие 
медиатексты вы бы выбрали? Почему именно эти медиатексты? 
Как аудитория получает информацию о медиатексте? как аудитория 
узнают о том, что есть на медиарынке? 
Как (по каким причинам) аудитория обычно выбирает/покупает медиа 
тексты?  
Как аудитория используют медиа в повседневной жизни? каковы их 
привычки и типы использования медиа/медиатекстов? 
Для кого предназначен медиатекст - для одного или большего числа 
типов аудитории? 
На кого рассчитана реклама данного медиатекста? какова будет его 
аудитория? где можно будет познакомиться с данным медиатекстом?  
Какие ценности, опыт и перспективы принимаются аудиторией? 
Влияют ли эти общедоступные ценности, опыт, или перспективы на ее 
понимание или интерпретацию медиатекстов? 
Как опыты и перспективы индивидуального члена аудитории 
затрагивают его/ее интерпретацию медиатекста? 
Как выбор аудитории влияет на стратегию, стиль, и содержание 
медиатекстов? 
Влияют ли стратегия, стиль, и содержание медиатекста на понимание 
их аудиторией?  
Как, каким образом мы понимаем медиатекст?  
Какие ассоциации вызывает у вас реклама конкретного медиатекста?  
Понимаете ли вы информацию, заложенную в рекламе данного 
медиатекста? Что позволяет понять эту информацию? Что вы 
рассчитываете найти «внутри» полного медиатекста? Почему вы на 
это рассчитываете?  Оправдались ли ваши ожидания после знакомства 
с полным  медиатекстом?  
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В чем причины успеха у аудитории самых знаменитых медиатекстов 
последнего времени (жанр, тема, система эмоциональных перепадов, 
опора на мифологию, счастливый финал, расчет на максимальный 
охват медиапредпочтений аудитории и т.д.)?  
Каковы причины отсутствия массового успеха конкретного 
медиатекста у аудитории? 
Что является главной целью данного медиатекста? в какой степени 
достигнута данная цель? какую реакцию аудитории ожидают его 
создатели?  
Какие способности, умения нужны человеку, чтобы 
квалифицированно анализировать медиатексты?  
Какова типология аудитории медиа? по каким типичным показателям 
медиапредпочтений можно дифференцировать аудиторию? какова 
типология восприятия и оценки медиатекстов аудиторией? 
Какова роль гендера, социального класса, возраста и этнического 
происхождения в медийном восприятии аудитории?  
Какое удовлетворение (компенсацию) может (рассчитывает) получить 
та или иная аудитория от того или иного медиатекста? 
Почему аудитория принимает некоторые медийные репрезентации, как 
истинные, и отклоняют другие, как ложные? 
Воздействуют ли медийные репрезентации на точку зрения аудитории 
об отдельных социальных группах или проблемах?  

Типичными ошибками при  ответах на подобные вопросы была 
убежденность многих студентов, что за создание медиатекста 
отвечает только режиссер, что собственником медийного агентства 
может быть только частное лицо/бизнесмен, а источником 
финансирования медийного агентства может быть только спонсорская 
поддержка или доход от рекламы. 

В ходе начального констатирующего эксперимента нами 
проанализировано 26 творческих работ студентов. В итоге оказалось, 
что высокий уровень медиакомпетентности в области 
культивационного анализа не обнаружил ни  один студент,  на 
среднем уровне находились 4 человека (15,4%), на низком – 22 
(84,6%). 
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8.15. Герменевтический анализ культурного 
контекста процессов функционирования медиа в    

социуме и медиатекстов на медиаобразовательных 
занятиях в студенческой аудитории 

 
          Герменевтический анализ культурного контекста 
(Hermeneutic Analysis of Cultural Context) – исследование процесса 
интерпретации медиатекста, культурных, исторических факторов, 
влияющих на точку зрения агентства/автора медиатекста и на точку 
зрения аудитории. Герменевтический анализ предполагает 
постижение медиатекста через сопоставление с культурной 
традицией и действительностью; проникновение в логику 
медиатекста; анализ медиатекста через сопоставление 
художественных образов в историко-культурном контексте. 

Таким образом, предметом анализа является система медиа и 
ее функционирование в обществе, взаимодействие с человеком,  
язык медиа и его использование. В качестве целей 
медиаобразования в данном случае выделяются: формирование 
культуры взаимодействия с медиа, развитие восприятия различных 
видов информации, умений анализа и интерпретации медиатекста, 
формирование критического мышления, развитие творческих 
способностей в области медиа.  

Предполагается, что студенты должны изучать такие темы, как 
давление государственной системы, цензуры, в той или иной 
степени влияющих на содержание медиатекстов и т.д. В частности, 
важным здесь будет понимание разницы в смысле медиатекста в 
зависимости от того, каким «агентством» он создан (например, на 
деньги создателя «Звездных войн» Дж.Лукаса, ЮНЕСКО или 
фирмы, производящей жевательную резинку). Многие педагоги в 
этом смысле хорошим  результатом учебных занятий считают не  
простое запоминание информации аудиторией, но их умения  
задавать «ключевые» вопросы (key questions). Например: «Взгляды 
какой политической силы отражает такой-то ведущий 
теленовостей?», «Почему такая-то газета выпущена маленьким 
тиражом, а такая-то – миллионным?» и  т.д. Мы согласна с 
К.Бэзэлгэт [Бэзэлгэт, 1995, c.20] – прогресс в усвоении материала, 
построенного вокруг такого ключевого понятия медиаобразования, 
как «агентство»/agency, скорее всего, будет характеризоваться 
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постепенным углублением понимания, что на окончательный 
вариант медиатекста могут оказать влияние многие переменные 
факторы, а эти факторы, в свою очередь, влияют друг на друга 
весьма сложными путями. И что пути эти бывают часто 
«непрозрачными», скрытыми от посторонних глаз и, следовательно, 
как правило, не могут быть до конца исследованы со стороны 
аудитории.  

Надо сказать, что в методике культурологической парадигмы 
медиаобразования, как и в методике развития «критического 
мышления» эффективно используются «практические подходы» 
(practical approaches). В частности, ключевым понятием «агентство» 
учащиеся  овладевают в процессе собственной практической 
деятельности – моделирования «агентства». Скажем, образуются 
группы «финансистов», «продюсеров», составителей графиков 
«медиапроизводства», «редакторов» и т.д., которые планируют 
выпуск журнала или телепередачи. Естественно, ключевые понятия 
медиаобразования не находятся в вакууме, они связаны друг с 
другом. Поэтому, к примеру, проблемы проката, тиражирования и 
цензуры могут (и должны) рассматриваться на занятиях, 
посвященных ключевому понятию «аудитория». Точно также как в 
процессе практического создания медиатекста учащимися могут 
возникнуть проблемы, связанные с понятием «языка медиа»/media 
language («ракурс», «монтаж», «план» и т.д.). 

Ключевым понятием герменевтического анализа медиатекстов 
в студенческой аудитории является «репрезентация» (representation), 
т.к. предполагается, что медиатексты по-разному соотносятся с 
действительностью,   не являются ее зеркальным отражением, а 
создают свои версии «виртуальной реальности». Изучение этого 
понятия  находится в тесной связи с такими понятиями как 
«агентство», «аудитория», «язык медиа», «категория» и 
«технология», так как на каждом уровне производственных 
решений «агентства» нужно отобрать, включить или исключить 
материал в связи с «категорией» и «технологией». Это решение 
оказывает влияние на то, каким языком излагается медиатекст, и как 
его понимает аудитория. При этом каждый из этих аспектов 
оказывает влияние на репрезентацию медиатекста. 

Герменевтический анализ культурного контекста опирается на 
культурологическую теорию медиаобразования (Cultural Studies 
Approach) [Bazalgette, 1992; Hart, 1998a; 1998b и др.]. В качестве 
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теоретической основы здесь используется культурологическая 
теория медиа. Утверждается,  что  медиа, скорее, предлагают, чем 
навязывают интерпретацию медиатекстов. Аудитория всегда 
находится в процессе диалога с медиатекстами и их оценивания 
[Piette & Giroux, p.122]. Аудитория не просто «считывает» 
информацию, а вкладывает различные смыслы в воспринимаемые 
медиатексты, самостоятельно их анализирует. Отсюда вытекает 
главная цель медиаобразования: помочь учащимся понять, как 
медиа могут обогатить восприятие, знания и т.д. аудитории. 

Наиболее сильны позиции культурологической теории в 
Великобритании  (C.Bazalgette, A.Hart и др.) и Канаде (B.Duncan, 
C.Worsnop и др.), хотя  немало ее сторонников можно найти и в 
других странах мира (во Франции, в Германии, России и др.). 

Культурологический подход обуславливает принципы и права 
обучающегося в процессе медиаобразования: 
-принцип добровольности выбора уровня сложности обучения и 
принцип гуманного сопровождения обучения; 
-принцип свободного доступа к любой медийной информации, не 
являющейся государственной или коммерческой тайной; 
-право личности на гуманную педагогическую интерпретацию 
своих учебных результатов и достижений [Гура, 1994, с.12]. 

 В качестве  содержания медиаобразования здесь выступают 
его  «ключевые понятия» (Key Aspects), роли, которые играют в 
обществе стереотипы, распространяемые с помощью медиа. 
Медиапедагоги пытаются научить учащихся оценке и критическому 
анализу медиатекстов. К примеру, «отрасли медиаиндустрии все 
более и более воспринимаются, не столько как агенты правящих 
классов, но как учреждения, чья власть весьма сомнительна и 
кардинально зависит от желаний аудитории. … Значимость больше 
не расценивается как нечто, свойственное медиатекстам, но как 
результат взаимоотношений между текстами и аудиторией» 
[Buckingham, 1990, p.10]. 

Активный сторонник культурологической теории 
медиаобразования, британский профессор Э.Харт (A.Hart) 
утверждал, что медиакомпетентная личность знакома с пятью 
основными принципами медиапедагогики, чрезвычайно важными 
для герменевтического анализа медиатекстов: 
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-медиа не просто отражают или копируют мир; выбор, анализ и 
создание медиатекстов происходят в сложном процессе 
редактирования и переосмысления сообщений; 
-зрители не пассивны и предсказуемы, а активны и переменчивы в 
их реакциях на медиатексты; 
-содержание медийных сообщений определяются не только 
производителями и  редакторами, правительствами, 
рекламодателями и медиамагнатами, но и аудиторией; 
-медиа содержат разнообразие различных форм имеющих 
различные технологии, языки и влияния [Hart, 1991, p.8]. 
 Точку зрения Э.Харта вполне разделяют  Д.Консидайн и 
Э.Хэйли, выделяющие следующие «принципы медиаграмотности: 
1)медиа - это конструкции; 2)медиа переосмысляют и конструируют 
реальность; 3)медиа имеют коммерческие цели; 4)аудитория 
оценивает смыслы медиатекстов; 5)каждый вид медиа имеет 
собственные условности и формы» [Considine, и Haley, 1999, pp.28-
31]. 

Такого рода подходы близки и канадским медиапедагогам. К 
примеру, предлагается восемь следующих ключевых понятий 
медиаобразования [Andersen, Duncan & Pungente, 1999, pp.142-143; 
Duncan, 1989, pp.8-10]: 
-все медиатексты являются результатом целенаправленного 
конструирования; 
-каждый медиатекст имеет уникальную эстетическую форму; 
-форма и содержание в медиатексте тесно связаны, каждый вид 
медиа имеет свои особенности языка, намеков и кодирования 
реальности; 
-медиа создают реальность; 
-аудитория оценивает значение медиатекста с точки зрения таких 
факторов как пол, раса, возраст, жизненный опыт; 
-медиа имеют социально-политическое и коммерческое значения; 
-медиа содержат идеологические и ценностные сообщения. 
 Последнее воспринимается прямой адаптацией знаменитого 
тезиса М.Маклюэна: The medium is the message (Материя – это 
сообщение). Очень часто это крылатое выражение переводят по-
русски неточно  (как «медиа – это сообщение»). Между тем для 
более корректного перевода и полноценного понимания смысла 
фразы можно обратиться к определению, данному «Новой 
британской энциклопедией»: «медиум – это материя, 
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использованная как средство передачи силы или эффекта» [medium, 
a substance used as a mean of transmission of force or effect. In: The 
New Encyclopaedia Britannica, Vol. VI, 1984, p.751]. Следовательно, у 
М.Маклюэна речь идет о том, что любая материя (в том числе, 
конечно, и любые медиатексты) являются сообщениями, которые 
могут быть восприняты теми или иными субъектами - в том или 
ином контексте, так или иначе. 

Вместе с тем, многие исследователи отмечают существенные 
различия понимания сути и целей медиаобразования [Hart, 1997, 
p.201].  
 Приведем, например, список ключевых понятий 
медиаобразования (на наш взгляд, не слишком удачно 
структурированных) по Э.Уоттс Пэллиотэ [Watts Pailliotet, 2000, 
p.212]: 
-действие/последовательность (Что происходит? В каком порядке? 
Когда и как долго?); 
-формы (Какой объект показан? Каковы его особенности?); 
-речь/действующие лица (Какие слова использованы? Кто их 
произнес? Как мы это поняли?); 
-пространство/время (Как в медиатексте представлено пространство 
и время?); 
-культура (Какие социальные знания можно усвоить из содержания 
медиатекста?  Что показано, и чего не хватает? Как представлены 
авторы и персонажи медиатекста в культурно-историческом 
смысле?); 
-влияния/процессы (Какие технологии, художественные 
направления и производственные процессы были использованы при 
создании данного медиатекста?). 

Вот почему для консолидации действий медиапедагогов всё 
большее значение имеет  представленная ниже обобщенная схема 
ключевых понятий медиаобразования, основанная на работах 
К.Бэзэлгэт (C.Bazalgette) [Бэзэлгэт, 1995, с.48], Дж.Баукера [Bowker, 
1991] и Э.Харта [Hart, 1997, p.202]: 

Таб.56.  Ключевые понятия медиаобразования 
№ Ключевой вопрос понятия: Ключевые понятия 

медиаобразования: 
1 Кто передает информацию и 

почему? 
Агентства  медиа/Media Agencies 

2 Какой это тип текста? Категории медиа/ Media Categories 
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3 Как это текст создан? Технологии медиа/ Media 
Technologies 

4 Как мы узнаем о том, что 
этот текст означает? 

Языки медиа/Media Languages 

5 Как этот текст представляет 
свою тематику? 

Медийные репрезентации 
(переосмысления)/Media 
Representations 

6 Кто воспринимает этот 
текст, и какой смысл из него 
извлекает? 

Аудитории медиа/Media Audiences 

 Правда, вместо шести ключевых «медиаобразовательных» 
вопросов по К.Бэзэлгэт американские медиапедагогики  Брунер и 
Тэлли  предлагают всего пять: 
- как это было создано?  
- какие ценности лежат в основе этого? 
- какие условности используются в этом? 
- для какой аудитории это предназначено? 
- кто является собственником этого? Кто извлекает выгоду из этого? 
[Brunner and Tally, 1999, pp.19-20]. Однако, на наш взгляд, эти 
вопросы при меньшей структурированности в значительной мере 
совпадают с «классическим» британским вариантом. 
 По аналогии обоснованы и ключевые понятия 
медиаобразования у Д.Консидайна и Дж.Хэйли [Considine, and 
Haley, 1999, p.28]:  
-источник, структура/организация/владелец медиа (Кто сообщает?); 
-сообщение, содержание, ценности, идеология (Что сообщается?); 
-аудитория (Кому сообщается?); 
-форма, стиль, коды, условности, технологии (Каким путем 
сообщается?); 
-влияние и последствия (Каков результат/эффект сообщения?); 
-цели, выгода, мотивы (Почему сообщается?). 
      Наиболее радикально к проблеме типологии основных 
понятий медиаобразования подошел Д.Букингэм, сокративший их 
базовый список до четырех: «Есть различные версии ключевых 
концепций медиаобразования, несколько из которых вошли в 
документы учебных планов во всем мире. Однако практически они 
в значительной степени похожи друг на друга. Я использую четыре 
ключевых концепции: производство (production), язык (language), 
переосмысление (representation) и аудитория (audience)» 
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[Buckingham, 2003, p.53]. Таким образом, в трактовке Д.Букингэма 
категории «агентства», «категории» и «технологии» объединены в 
одну – «производство». 

Действительно, вышеуказанные шесть (а тем более – четыре) 
ключевых понятий, бесспорно, более универсальны, чем, к примеру, 
три десятка несистематизированных терминов, предложенных 
Л.Мастерманом [Masterman, 1997, pp.41-42]. Ведь ясно, что «жанр», 
«реализм», «натурализм» и пр. относятся к общему понятию 
«категории медиа», а «конструкция» - к понятию «технологии 
медиа». Однако это вовсе не исключает, что медиапедагог не 
должен оперировать более широким спектром понятий. К примеру, 
при рассмотрении «продукции медиа» или  «категории медиа» 
неизбежно пойдет речь о таких понятиях, как «вид медиа» 
(телевидение, пресса, кинематограф, радио и т.д.) и «жанр 
медиатекста» (драма, комедия, мелодрама, детектив, репортаж, 
аналитическая статья и т.д.). 

Опровергая высказывание Л.Мастермана о том, что одна из 
ошибок концепции Британского киноинститута состояла в 
выдвижении на первый  план ключевых понятий  (key aspects) 
медиаобразования, в которых, якобы, не учитывался 
идеологический компонент, К.Бэзэлгэт убедительно доказывает, что  
это не так. Если обратиться к определению такого ключевого 
понятия, как «агентство медиа» (media agency), то оно звучит 
следующим образом: агентство – система  производства 
медиатекстов (люди, учреждения, экономика, идеология, намерения 
и результаты). Таким образом, идеологические и политические 
компоненты органично вписываются в аспект «медиаагентства». 
Кроме того, именно эти шесть ключевых понятий (аспектов) 
медиаобразования давно уже стали основой для 
медиаобразовательного процесса во многих странах мира и 
поддержаны такими авторитетными учеными и медиапедагогами, 
как Э.Харт, Д.Букингэм, Дж.Баукер, К.Тайнер и др. 

Бесспорно, модель медиаобразования, основанная на такого 
рода «ключевых понятиях», не является догмой и может быть 
усовершенствована. К примеру, Д.Букингэм [Bukingham, 2002] 
считает, что дальнейшие исследования должны ответить на 
следующие важные вопросы: 
-в какой степени эта модель является достаточно всесторонней – 
или  ее действительно нелишне уточнить?  
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-в какой мере данная модель игнорирует вопросы о культурной или 
эстетической ценности? Как медиаобразование могло бы обратиться 
к таким вопросам? 
-как определить уровни компетентности аудитории в результате 
обучения в рамках данной модели, при каких условиях и как этого 
достичь? 
-что может быть основанием для оценки понимания учащимися 
этих ключевых понятий (аспектов)? Как можно определить 
очевидность прогресса в обучении? 
-каковы трудности в оценке творческого вклада учащихся в 
разработку учебных медиатекстов? Как соотносится анализ 
медиатекстов и изучение практики их создания? 
-в какой степени эта концептуальная модель является 
рациональной? Должны ли теория и методика медиаобразования 
принять во внимание эмоциональные отношения учащихся 
(различного возраста и социального статуса) с медиа? 
-и, может быть, в первую очередь, как вообще медиаобразование 
учитывает любую дифференциацию (типологию) аудитории? 
На наш взгляд, этот ряд вопросов имеет принципиальное 

значение для развития медиаобразования в любой стране 
современного мира. 

Вот почему при герменевтическом анализе медиатекстов в 
студенческой аудитории рассматриваются вопросы как можно более 
широкого контекста, связанные с историей медиакультуры, 
влиянием  медиа на аудиторию, типичными  медийными жанрами, 
персонажами,  спецификой языка и т.п. [Andersen, Duncan & 
Pungente, 1999, pp.139-155; Duncan, 1989, pp.11-32 и др.].  

Ключевое понятие «технология» (technology) не менее важно 
для  медиаобразования, так как всякое технологическое решение 
сказывается на результате любой работы. К технологии медиа  
могут относиться любые инструменты и материалы, с помощью 
которых выражается не только форма, но и смысл, идея медиатекста 
– от  элементарных (карандаш, краски, до сложных – видеокамера, 
видеомагнитофон, компьютер). При этом даже самый простой 
практический опыт создания медиатекста открывает учащимся 
огромную значимость технологии и оборудования. «Технологии 
медиа могут играть самую важную роль в определении не только 
значения (смысла) текста, но и того, на кого текст должен быть 
рассчитан. Технические возможности, ограничения и решения 
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всегда могут выдвинуть перед нами такие вопросы, как «Кому и 
какая технология доступна?», «Как она используется?», «Какое 
влияние оказывают данные технологии на конечный результат?» 
[Бэзэлгэт, 1995, c.28].  Понятие «технология» тесно связано с 
понятием «аудитория» (проблема выбора той или иной технологии 
создания медиатекста, рассчитанного на ту или иную аудиторию), с 
понятием «агентство» (проблема стоимости той или иной 
технологии) и понятием «язык медиа» (нельзя создавать медиатекст, 
не задумываясь о проблемах его языка) и др. 

Вот почему медиапедагоги проводят практические занятия, 
направленные на обучение аудитории созданию своими силами 
небольшого медиатекста (газеты, интернет-сайта, короткого 
видеофильма и т.д.). При этом происходит соответствующее 
«ролевое» распределение на «режиссеров», «операторов», 
«актеров», «ведущих», «репортеров», «колумнистов» и т.д.  

Герменевтический анализ культурного контекста медиа и 
медиатекстов предполагает выполнение студентами ряда 
творческих заданий (часть заданий приводится по: BFI, 1990; 
Semali, 2000, pp.229-231; Potter, 2001; Бергер, 2005; Зазнобина, 1996, 
с.78; Нечай, 1989; Федоров, 2004, с.43-51; Федоров, 2005, однако 
цикл заданий нами существенно дополнен и переработан): 
имитационных (литературных, изобразительных) литературно-
аналитических, театрализовано-ролевых. Эти  задания включают 
анализ ключевых понятий медиаобразования  [«медийные 
агентства» (media agencies), «категории медиа» (media categories), 
«язык медиа» (media language), «медийные технологии» (media 
technologies), «медийные репрезентации» (media representations), 
«медийные аудитории» (media audiences) и др.]. 

Литературно-имитационные творческие задания для 
герменевтического анализа медиатекстов в студенческой 
аудитории. 
Медийные агентства (media agencies):  
-составить короткий план деятельности «от имени» нового 
медийного агентства с учетом современного социокультурного 
контекста; 
Категории медиа/медиатекстов (media/media text categories): 
-рассказать одну и ту же историю из вашей жизни в разных жанрах 
(драма, комедия, фантастика и т.п.); 
Медийные технологии (media technologies):  
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-составить короткий план использования медийных технологий в 
деятельности современной редакции, теле/кино/радиостудии; 
Языки медиа (media languages): 
-изложить одну и ту же информацию языком публикации в 
серьезной общественно-политической газете, или, наоборот, языком 
«желтой прессы»; 
Медийные репрезентации (media representations): 
-составить рассказ от имени главного героя или второстепенного 
персонажа медиатекста: с сохранением особенностей его характера, 
лексики и т.п. («идентификация», «сопереживание», 
«сотворчество»); 
-составить рассказ от имени одного из неодушевленных предметов, 
фигурирующих в медиатексте, изменив тем самым ракурс 
повествования в парадоксальную, фантастико-эксцентрическую 
сторону; 
-придумать начало/продолжение/финал той или иной ситуации, 
содержащейся в медиатексте;  
-прочитать короткий рассказ, подумать над тем, что в нем можно 
снять, а что невозможно, внести изменения в сюжет для лучшей его 
экранизации.  
-написать стихотворение/слова для песни, отражающие ваше 
восприятие медиатекста; 
-написать аннотации и сценарии рекламных медиатекстов (или 
«антирекламы», направленной на высмеивание недостатков 
медиатекста); 
Медийная аудитория(media audiences): 
-познакомиться с медийной информацией с целью определения 
аудитории, которой она адресована; попытаться затем изложить эту 
же информацию с расчетом на иную аудиторию;  
-составить монологи («письма» в редакции газет и журналов, на 
телевидение, в министерство культуры и т.п.) представителей 
аудитории с различными возрастными, социальными, 
профессиональными,  образовательными и иными данными, 
находящихся на разных уровнях медиавосприятия («первичная 
идентификация», «вторичная идентификация», «комплексная 
идентификация», учет ориентации на развлекательную, 
рекреативную, компенсаторную и другие функции медиакультуры и 
т.д.); 

Театрализовано-ролевые  творческие задания: 
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Медийные агентства (media agencies):  
-«съемка фильма или телепередачи» (различные этапы 
подготовительного и съемочного процесса, включая финансовые 
расчеты, подбор актеров и подписание контрактов).  
Категории медиа/медиатекстов (media/media text categories): 
-театрализованный этюд на тему решения одного и того же короткого 
сюжета в различных жанрах (комедия, драма, детектив и пр.); 
Медийные технологии (media technologies):  
-театрализованный этюд на тему спора создателей медиатекста о том, 
какие конкретно технологии можно использовать при его создании; 
Языки медиа (media languages): 
-театрализованный этюд на тему спора создателей медиатекста о том, 
какие конкретно коды (знаки, символы и т.д.) можно использовать 
при его создании; 
Медийные репрезентации (media representations): 
-«интервью» (интервью с различными персонажами медиатекста); 
-театрализованный этюд на тему «международной встречи 
медиакритиков», которые осуждают различные аспекты, связанные 
с медиа, анализируют отдельные произведения и т.д.; 
-«актерские этюды»: учащиеся получают задания сыграть роли, 
близкие к сюжету медиатекста («дети и родители», «следователь и 
подозреваемый», «сыщик и свидетель преступления»,  «учитель и 
ученик», «врач и больной» и т.д.). Работа идет в группах по 2-3 
человека. Каждая группа готовит и осуществляет на практике свой 
«игровой проект». Педагог выступает в роли консультанта. 
Результаты обсуждаются и сравниваются.  Учащиеся размышляют 
над тем, как они сами поступили бы в той или иной ситуации и 
почему; 
Медийная аудитория(media audiences): 
-театрализованный этюд на темы различных реакций конкретных 
представителей аудитории различного возраста, уровня образования, 
социальной принадлежности и т.п. на те или иные медиатексты. 

По сути дела, театрализовано-ролевые творческие занятия 
дополняют и обогащают  умения, приобретенные аудиторией во 
время литературно-имитационных игровых практических занятий. 
Помимо умений устного коллективного обсуждения, они 
способствуют раскрепощенности, общительности аудитории, 
делают речь студентов более свободной, активизируют 
импровизационные способности. 
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К недостаткам некоторых театрализовано-ролевых занятий 
можно, вероятно, отнести достаточно длительный этап 
предварительной подготовки аудитории, которая требуется, чтобы 
войти в роль «авторов», «журналистов» и т.д.  

Изобразительные имитационные творческие задания для 
герменевтического анализа медиатекстов в студенческой 
аудитории. 
Медийные агентства (media agencies):  
-составить комикс на тему деятельности «от имени» нового 
медийного агентства с учетом современного социокультурного 
контекста; 
Категории медиа/медиатекстов (media/media text categories): 
-нарисовать плакат, где одни и те же персонажи будут представлены 
в разных жанрах (драма, комедия, фантастика и т.п.); 
Медийные технологии (media technologies):  
-использовать разные технологии создания компьютерных 
презентаций в power point; 
-использовать разные технологии создания афиш, постеров, 
имеющих отношение к различным медиатекстам; 
-использовать разные технологии съемки цифровой фотографии по 
одному и тому же объекту; 
-использовать разные технологии обработки цифровых фотографий в 
компьютере; 
-использовать разные технологии монтажа  видеофрагментов с 
использованием возможностей современного компьютера; 
Языки медиа (media languages): 
-использовать различные изобразительные (цвет, свет, тени, ракурс, 
движение камеры и пр.), звуковые (музыка, шумы и пр.) для 
аудиовизуальной реализации одного и того же короткого сюжета, 
рассчитанного на 2-3 минуты экранного времени («Игра в шахматы», 
«Экзамен» и т.д.); 
-просмотреть неозвученный отрывок экранного медиатекста, 
подобрать звуковую дорожку для данного фрагмента;  
Медийные репрезентации (media representations): 
-сделать эскиз/коллаж афиши медиатекста, отражающей ваше 
восприятие медиатекста; 
Медийная аудитория(media audiences): 
-нарисовать комикс, в рисунках которого проявлялись бы реакции 
на медиатексты со стороны разных представителей аудитории. 
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Выполняя эти задания, аудитория в игровой форме готовится к 
более серьезному проблемному анализу медиатекстов. Естественно, 
что все вышеуказанные работы коллективно обсуждаются, 
сравниваются. Большинство заданий выполняется аудиторией на 
«конкурсной» основе, с последующим определением лучшей 
работы и т.д. 

В итоге весь комплекс занятий творческого характера служит 
дополнением к знаниям и умениям, полученным аудиторией на 
предыдущих занятиях: у студентов развиваются познавательные 
интересы, фантазия, воображение, ассоциативное, творческое, 
критическое, индивидуальное мышление, медиакомпетентность.  

Литературно-аналитические творческие задания для 
герменевтического анализа медиатекстов в студенческой 
аудитории. 
Медийные агентства (media agencies):  
-определить культурные, исторические факторы, повлиявшие на 
точку зрения агентства/автора конкретного медиатекста; 
-проанализировать функции и значимость рекламы для 
коммерческих медийных агентств; 
Категории медиа/медиатекстов (media/media text categories): 
-составить тематическую подборку информационных материалов из 
газет и журналов по какой-либо теме; 
-ранжировать информационные медиатексты по ее современной 
социальной значимости; 
-подобрать жанровые и тематические аналоги к конкретному 
медиатексту, подобрать медиатексты с аналогичной авторской 
идеей;  
-составить ассоциативный ряд к категориям «фильм», «роман», 
«пьеса», «телепередача»; 
-вспомнить прозаические, поэтические, театральные, живописные, 
музыкальные произведения, ассоциирующиеся с тем или иным 
произведением медиакультуры, обосновать свой выбор;  
-исследовать типологию фабул (например, по В.Я.Проппу), 
встречающихся в медиатекстах, и сравнить новые типы фабул с 
теми, которые были известны вам ранее; 
-выделить в медиатексте сюжетную конструкцию (завязку, развитие 
действия и развязку сюжета и т.д.); 
-проанализировать жанровые стереотипы медиатекстов (сюжетные 
схемы, типичные ситуации, характеры, мимику, жесты, одежду, 
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жилища персонажей,  места действия и т.д.):  аудитории 
предлагается заполнить соответствующие таблицы; 
-прослушать отрывки из фонограмм к медиатекстам и попытаться 
определить, из какого вида и жанра медиатекстов они взяты; 
Медийные технологии (media technologies):  
-проанализировать особенности процесса создания медиатекстов 
разных видов; 
-проанализировать возможности влияния современных технологий 
создания медиатекстов на их содержание; 
Языки медиа (media languages): 
-проанализировать то, как словесные и визуальные символы 
образуют некое значение (к примеру, роль знаков в рекламе); 
-распознать и проанализировать символические коды, 
используемые медиа (кадр, ракурс и т.д.), то,  как информация 
соотносится с кодами и условностями медиа; проанализировать то, 
как  символические коды, используемые медиа (кадр, ракурс и т.д.), 
могут взаимодействовать друг с другом для создания 
определенного смысла текста; 
-подготовить серию из десяти-двенадцати кадров, которая могла бы 
быть взята за основу для съемки какой-либо сцены (с опорой на 
различные виды кадрирования – общий план, крупный план, деталь 
и т.д.); 
-сравнить два кадра (две фотографии, два рисунка), где одна и та же 
сцена изображена в различных ракурсах; подумать над тем, как 
изменение ракурса влияет на восприятие, на понимание отношения 
персонажей медиатекста друг к другу; 
-проанализировать кадр (фотографию, плакат, рекламный постер) с 
точки зрения того, что там происходит; изготовить вырезки фигур 
или предметов, изображенных на фотографии или плакате; 
продумать разные варианты расположения этих вырезок в «кадре»; 
поразмышлять над тем, изменились ли отношения персонажей и 
предметов после такой перестановки; сравнить результаты данной 
работы с результатами работы других учащихся; 
Медийные репрезентации (media representations): 
-сравнить пути, которыми различные виды медиа интерпретируют 
похожие фабулы или истории; 
-создать «линию времени», чтобы показать последовательности 
событий в сюжете медиатекста;  
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-познакомиться с первым (или финальным) эпизодом медиатекста с 
последующей попыткой предсказать дальнейшие (предыдущие) 
события; разбить медиатекст на крупные блоки-карточки; 
попытаться переставить местами эти блоки, а, следовательно, 
изменить ход развития событий сюжета; 
-составить варианты «улучшения качества» тех или иных известных 
медиатекстов: какие изменения можно внести в дизайн и макет 
интернетного сайта, журнала, газеты, каких актеров/ведущих взяли 
бы на главные роли в фильме или телепередаче, что изменили бы в 
сюжете конкретного медиатекста (изъятия, дополнения и пр.); 
-на примере конкретного медиатекста массовой (популярной) 
культуры постараться раскрыть сущность механизма 
«эмоционального  маятника» (чередования эпизодов, вызывающих 
положительные (радостные, веселые) и отрицательные (шоковые, 
грустные) эмоции у аудитории, то есть опора на 
психофизиологическую сторону восприятия); 
-проанализировать составляющие так называемой 
«занимательности»  медиатекста; 
-выделить «ритмические блоки» в медиатекстах «романного 
характера» с учетом того, что ритм в медиатекстах часто 
проявляется в том, что эпические сцены уравновешиваются 
камерными и интимными;  
-поставить героя медиатекста в измененную ситуацию (с переменой 
названия, жанра, времени, места действия медиатекста, его 
композиции: завязки, кульминации, развязки, эпилога и т.д.; 
возраста, пола, национальности персонажа и т.д.); 
-проанализировать рекламные афиши медиатекстов (визуальную и 
письменную информацию, самую важная часть данной 
информации, указания на жанр медиатекста, композицию афиши); 
-проанализировать медиатекст на историческую тему, основанный 
на документальных фактах: изучить страноведческие, политические 
и исторические материалы, касающиеся данной темы и данного 
периода времени; сравнить изученные  материалы с изображением 
исторических событий в медиатексте (образ страны, народа, расы, 
национальности, социального строя, политического управления, 
системы правосудия, образования, трудовой деятельности и т.д.); 
-проанализировать разницу между реальным событием и его 
отражением в медиатексте; проанализировать различные аспекты 
документального, информационного медиатекста, такие как 
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трактовка, валидность (вескость, основательность) фактического 
материала; 
-сравнить нескольких точек зрения (к примеру, профессиональных 
журналистов, искусствоведов) о событиях, отраженных в 
медиатексте и о самом медиатексте;  
-выбрать   тезисы, с точки зрения учащегося, верно отражающего 
точку зрения создателей того или иного медиатекста, из нескольких 
предложенных педагогом;   
-расположить предложенные педагогом тезисы в порядке их 
значимости для понимания и описания конкретного медиатекста;  
-задать вопросы по поводу главной мысли медиатекста, выражения 
мнения по поводу его содержания (точность, уместность, 
пристрастность и т.д.) и формы; 
Медийная аудитория(media audiences): 
-назвать способы, которыми медиа могут воздействовать на 
личность; подобрать примеры социальных воздействий некоторых 
медиатекстов; 
-проанализировать конкретные и абстрактные значения в 
медиатексте, обосновать тезис о том, что люди воспринимают 
медиатексты дифференцированно – в зависимости от многих 
факторов, таких, как возраст, пол, раса, жизненный опыт; 
-проанализировать  влияния медиа на окружение (семья, дом, 
школа, работа), на профессиональное развитие и досуг людей; 
-выявить стереотипы описания медиатекстов у различных  
учащихся в зависимости от их возрастной группы, в том числе того, 
как на эти описания влияют разные социальные, расовые и 
культурные особенности; 
-проанализировать медиатекст с точки зрения аудиторий, 
принадлежащих к разным культурам, возрастам, образовательным и 
социальным уровням и т.д.; 
-по списку самых популярных медиатекстов (российских и 
зарубежных) попытаться обосновать причины их успеха (опора на 
миф, фольклор, зрелищность жанра, систему «эмоциональных 
перепадов», наличие развлекательной, рекреационной, 
компенсаторной и других функций, счастливый конец, авторская 
интуиция и т.д.); 
-рассмотреть то, как одна и та же история в медиатексте может 
быть адаптирована для разного типа аудиторий; 
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-проанализировать то, как жанр проясняет ожидания аудитории по 
отношению к содержанию медиатекста; 
-использовать медиатекст для исследования человеческих 
отношений, новых идей, своей и чужой культуры («диалог 
культур»); 
-проанализировать эффект воздействия рекламы на аудиторию; 
-проанализировать то, как воздействует на восприятие медиатекста 
отсутствие или наличие рекламирующих его сообщений; 

Творческие задания, направленные на изменение различных 
компонентов произведений,  играют важную роль в формировании 
умений восприятия и последующего анализа произведений 
медиакультуры Студенты придумывают, а затем обсуждают 
различные варианты названий медиатекстов, убеждаясь при этом, 
как существенно изменяется восприятие одной и той же истории, 
решенной в том или ином жанре. Меняя в своих работах время и 
место действия, жанр, композицию медиатекста, студенты могут 
проявить свои творческие способности, фантазию воображение. 

Творческие задания, связанные с разного рода 
художественными ассоциациями, как правило, вызывают у 
аудитории большие трудности, так как предусматривают солидный 
запас знаний о других видах искусства. Здесь обычно лидируют 
студенты, у которых хорошие и отличные оценки по курсам 
литературы, изобразительного искусства, музыки, мировой 
художественной культуры. 

Показателем эффективности творческих занятий, выявляющих 
связи между различными произведениями разных искусств, 
является развитость у студента ассоциативного мышления, 
понимание им взаимосвязи звуковых, зрительных, 
пространственных, временных, звукозрительных и 
пространственно-временных компонентов в медиатекстах 
разнообразных видов и жанров. 

На эксперимент показал, что весьма эффективным для 
обучения студентов герменевтическому анализу медиатекстов (на 
начальном этапе) оказалось задание, помогающее аудитории на 
примере одного из медиатекстов  раскрыть сущность механизма так 
называемого «эмоционального маятника»: чередования эпизодов, 
вызывающих положительные и отрицательные зрительские эмоции. 

Цель данного задания: показать учащимся, что эмоциональное 
воздействие закономерно и естественно для произведений 
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медиакультуры, как и для  искусства, использующего 
психофизиологический уровень влияния на аудиторию, основанный 
на апелляции к чувствам человека. Любое искусство влияет на 
читателя, зрителя, слушателя не только интеллектуально, но и 
эмоционально. Важно, чтобы студенты поняли, что так называемое  
«сильное впечатление», порой получаемое ими, к примеру, от 
произведений  массовой (популярной) культуры, часто зависит 
вовсе не от высоких художественных качеств, но и от умелого 
воздействия на чувственную сферу человека. 

В рамках литературно-аналитических творческих заданий 
возможно также проведение тестирования, например, с 
применением ложных тезисов [Rosen, Quesada, и Summers, 1998, 
pp.18-20]: 
-Медиа - пути представления изображений и сообщений 
небольшому числу людей одновременно (Истина.   Ложь.  
Объясните ваш ответ); 
-Медиатексты не требуют тщательного анализа, потому что их 
просто понять (Истина.  Ложь.   Объясните ваш ответ); 
-Новая медиаграмотность - способность писать сценарии для 
телевидения (Истина.  Ложь.  Объясните ваш ответ); 
-Во всех странах мира газеты, журналы, телевидение и радио 
поставляют новости и информацию одними и теми же самыми 
демократичными способами ( Истина. Ложь.    Объясните ваш 
ответ); 
-Все типы социальных  персонажей всегда одинаково 
репрезентативно отражаются медиа (Истина. Ложь.   Объясните ваш 
ответ); 
-Каждый рекламный текст предназначен, чтобы вызвать одинаковые 
реакции у аудитории (Истина. Ложь.  Объясните ваш ответ); 
-Медиатексты  только  развлекают и фактически не влияют на 
людей (Истина. Ложь.  Объясните ваш ответ); 
-Создатели медиатекстов заинтересованы только в его содержании, 
но не в его аудитории (Истина. Ложь.  Объясните ваш ответ). 

Логика последовательности творческих заданий исходит из 
того, что самостоятельному критическому анализу  медиатекстов  
предшествует знакомство с работами медиакритиков-
профессионалов (рецензии, теоретические статьи, монографии, 
посвященные медиакультуре и конкретным медиатекстам), по 
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которым аудитория может судить о различных подходах и формах 
такого рода работ. 

Аудитория ищет ответы на следующие проблемные вопросы: 
«В чем авторы рецензий видят достоинства и недостатки данного 
медиатекста?», «Насколько глубоко рецензенты проникают в  
замысел автора?», «Согласны ли вы или нет с теми или иными 
оценками рецензентов? Почему?», «Есть ли у рецензентов свой 
индивидуальный стиль? Если да, то в чем он проявляется 
(стилистика, лексика, доступность, наличие иронии, юмора и 
т.п.)?», «Что устарело, а что - нет в данной  книге?», «Медиатексты 
какой тематической, жанровой направленности поддерживает автор 
статьи, книги? Почему?», «Почему автор построил композицию 
своей книги так, а не иначе?» и т.д. 

 Затем  - работа над рефератами. И только потом - 
самостоятельное рецензирование и обсуждение медиатекстов.  

Цикл творческих занятий, направленных на развитие у 
студенческой аудитории умения герменевтического  анализа 
медиатекстов в процессе коллективных обсуждений, дискуссий. 

Основные этапы данного цикла выглядят следующим образом: 
-выявление и рассмотрение содержания эпизодов медиатекстов, с 
максимальной яркостью воплощающих характерные 
закономерности произведения в целом; 
-анализ логики мышления авторов медиатекста: в развитии 
конфликтов, характеров, идей,  аудиовизуального, пространственно-
временного ряда и т.д.; 
-определение авторской концепции и обоснование личного 
отношения каждого учащегося к той или иной позиции создателей 
медиатекста. 

Методическая реализация данных этапов основывается на 
цикле практических занятий, посвященных анализу конкретных 
медиатекстов. 

При этом, как показывает практический опыт, надо, во-первых, 
идти от простого к  более сложному: сначала выбирать для  
обсуждения,  анализа ясные по фабуле, авторской мысли, 
стилистике медиатексты. А во-вторых, - стремиться  учесть  
жанровые, тематические предпочтения аудитории. 

Разумеется, здесь вновь используются творческие, игровые, 
эвристические и проблемные задания, существенно повышающие 
активность и заинтересованность аудитории. 
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Эвристическая форма проведения занятия, в ходе которой 
аудитории предлагается несколько ошибочных и верных суждений, 
существенно облегчает для аудитории аналитические задачи и 
служит как бы первой ступенью к последующим игровым и 
проблемным формам обсуждения медиатекстов. 

В ходе реализации эвристических подходов методики 
проведения занятий аудитории  предлагаются: 
-истинные и ложные трактовки логики авторского мышления на 
материале конкретного эпизода медиатекста; 
-верные и неверные варианты авторской концепции, 
раскрывающейся в конкретном медиатексте.  

Подобная эвристическая форма проведения занятий особенно 
эффективна в аудитории со слабой начальной подготовкой. Такой 
аудитории, несомненно, нужны «опорные» тезисы, на базе которых 
(плюс собственные дополнения и т.д.) можно сформулировать то 
или иное аналитическое суждение. 

Следующий цикл занятий - проблемные устные 
коллективные обсуждения медиатекстов.  

Занятия по формированию умений  анализа и синтеза 
медиатекстов  в процессе коллективного обсуждения направлены на 
тренировку звукозрительной памяти, на стимуляцию творческих 
способностей личности, на импровизацию, самостоятельность, 
культуру мышления, способность применить полученные знания в 
новых педагогических ситуациях, на психологическую, 
нравственную работу, размышления о моральных и 
художественных ценностях и т.д. 

Общая схема обсуждения медиатекста: 
-вступительное слово ведущего (его  цель - дать краткую 
информацию о создателях медиатекста, напомнить 
предшествующие их работы, чтобы аудитория могла выйти за 
рамки конкретного произведения, обратиться и к другим 
произведениям этих авторов; если есть в том необходимость, 
остановиться на историческом или политическом контексте 
событий, ни в коем случае не касаясь художественных, 
нравственных и иных оценок авторской позиции, и, разумеется, не 
пересказывая фабулу произведения), то есть установка на 
медиавосприятие; 
-коллективное «чтение» медиатекста (коммуникативный этап); 
-обсуждение медиатекста, подведение итогов занятия. 
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Обсуждение медиатекстов  начинается (согласно 
рекомендациям Ю.Н.Усова) с относительно более простых для 
восприятия произведений  массовой (популярной) культуры со 
следующими этапами: 
-выбор эпизодов, наиболее ярко выявляющих художественные 
закономерности построения всего фильма; 
-анализ данных эпизодов (попытка разобраться в логике авторского 
мышления - в комплексном, взаимосвязанном развитии конфликта, 
характеров, идей, звукозрительного ряда и т.д.); 
-выявление авторской концепции и ее оценка аудиторией. 

Завершается обсуждение проблемно-проверочным вопросом, 
определяющим  степень усвоения аудиторией полученных умений  
анализа медиатекста  (например: «С какими  известными вам 
медиатекстами можно сравнить данное произведение? Почему? Что 
между ними общего?» и т.д.). 
 Влиятельный американский исследователь и медиапедагог 
А.Силверблэт [Silverblatt, 2001, pp.80-81] разработал цикл вопросов 
к критическому анализу медиатекстов в историческом, культурном 
и структурном контексте. Приведем основные положения данного 
цикла. 
A. Исторический контекст 
1. Что медиатекст сообщает нам о периоде своего создания? 
a) когда состоялась премьера этого медиатекста? 
b) как тогдашние события влияли на медиатекст? 
c) как медиатекст комментирует события дня? 
2. Помогает ли знание исторических событий  пониманию 
медиатекста? 
a) медиатексты, созданные в течение конкретного исторического 
периода: 
-какие события происходили во время создания данного 
произведения? 
-как понимание этих событий обогащает наше понимание 
медиатекста? 
-каковы реальные исторические ссылки? 
-имеются ли исторические ссылки в медиатексте? 
-как понимание этих исторических ссылок затрагивает ваше 
понимание медиатекста? 
3. Может ли медиатекст предсказать какие-либо политические или 
исторические события? Обоснуйте свою точку зрения. 
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4. Может ли медиатекст влиять на текущие события? Поясните. 
5. Как точно представлены исторические события в 
развлекательном медиатексте? 
a) действительно ли драма - точный портрет событий? Сравните 
медиатекст с исторически точными данными случая или периода. 
b) ясно ли представлены причины, которые привели к тем или 
иным событиям? 
c) каковы были последствия этих событий? 
6. Какой исторический контекст просматривается в выпуске 
новостей? Где вы нашли бы ответы на  оставшиеся 
непрокомментированными вопросы? 
B. Культурный контекст 
1. Медиа и популярная культура: каким образом медиатекст 
отражает, укрепляет, внушает, или формирует культурные: a) 
отношения; b) ценности; 
c) поведение; d) озабоченность; e) мифы. 
2. Мировоззрение: какой мир изображен в медиатексте? 
a) Какова культура этого мира? 
-люди? 
-идеология? 
b) Что мы знаем о людях этого мира? 
-представлены  ли персонажи в стереотипной манере? 
-что эта репрезентация сообщает нам о культурном стереотипе 
данной группы? 
c) Какое мировоззрение представляет этот мир - оптимистическое 
или пессимистическое? 
-персонажи этого медиатекста счастливы? 
-есть ли у персонажей этого медиатекста шанс быть счастливыми? 
d)  Способны ли персонажи управлять их собственными судьбами? 
-есть ли сверхъестественные явления в этом мире? 
-находятся ли персонажи под влиянием других людей? 
e) Какова иерархия ценностей согласно данному мировоззрению? 
-какие ценности могут быть найдены в медиатексте? 
-какие ценности воплощены в персонажах? 
-какие ценности преобладают в финале? 
-что означает иметь успех в этом мире? 
f) как человек преуспевает в этом мире? 
j) какое поведение вознаграждается в этом в мире? 
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  Показателем способности аудитории к  герменевтическому 
анализу аудиовизуальной, пространственно-временной структуры 
медиатекстов  является умение осмысления многослойности 
образного мира, как отдельных компонентов, так и произведения  в 
целом, в соотнесении образов медиатекста с историческим, 
социокультурным контекстом, исследования процесса 
интерпретации медиатекста, культурных, исторических факторов, 
влияющих на точку зрения агентства/автора медиатекста и на точку 
зрения аудитории; постижение медиатекста через сопоставление с 
культурной традицией и действительностью; проникновение в 
логику медиатекста. 

Вопросы, направленные на развитие у аудитории умения 
герменевтического  анализа медиатекстов [Бергер, 2005; 
Silverblatt, 2001, pp.42-43; 80-81; Buckingham, 2003, pp.54-60; 
Медиа…, 2005, с.333; Федоров, 2004, с.43-51; Федоров, 2005; 
Федоров, 2006, с.175-228]: 
Медийные агентства (media agencies):  
Кто создает медиатексты? Кто отвечает за создание медиатекстов? 
Кто и что делает конкретно, и как они все работают вместе? 
Какова цель создания медиатекстов? Содержит ли создание 
медиатекстов: скрытую функцию; функции конкуренции? 
Кто собственник компаний, которые покупают и продают 
медиа/медиатексты?   
Каковы демографические характеристики медийных агентств? Как 
эти характеристики затрагивают содержание и перспективу 
производства медиатекстов? 
Как агентство получает прибыль? 
Как агентство продают похожую медиапродукцию в условиях 
конкуренции? 
Почему создаются и распространяются медиатексты?  
Как мы получаем информацию о медиатексте? 
Кто и зачем создал рекламу данного медиатекста?  
Каков путь прохождения медиатекста – от авторского замысла до 
аудитории?  
Что является главной целью данного медиатекста? В какой степени 
достигнута данная цель? Какую реакцию аудитории ожидают его 
создатели? Дает ли данный медиатекст ответы на поставленные 
вопросы, или вопросы остаются без ответа?  
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Кто управляет производством и распространением медиатекстов? 
Имеются ли законы, регулирующие это, и насколько они 
эффективны? 
Категории медиа/медиатекстов (media/media text categories): 
Каковы отличительные характеристики медиа? В какой степени это 
связано со стратегией коммуникации, со  стилем коммуникации, с 
содержанием медиатекстов? 
Есть ли иные способы классификации медиатекстов, кроме 
жанровых? Если есть, то какие? (к примеру, тематические, 
видовые, стилевые)  
В чем вы видите различие между игровыми (вымышленными) и 
документальными медиатекстами?  
Медийные технологии (media technologies):  
Какие технологии используются, чтобы производить и 
распространять  медиатексты? В чем они различаются в 
зависимости и продукции? 
Как технологии влияют на создание медиатекстов? 
Языки медиа (media languages): 
Как медиа используют различные формы языка, чтобы передать 
идеи или значения? Как это использование языка становится 
понятным и общепринятым? 
Каковы грамматические «правила», установленные медиа? Что 
случается, когда они нарушены? Как эти условности и коды 
работают в различных типах медиатекстов? 
Каковы воздействия выбора определенных форм языка медиа? 
Что означают изображения, звуки или слова? 
Почему автор медиатекста N. именно так построил тот или иной 
эпизод? Почему определенные предметы (включая одежду 
персонажей, ведущих и т.д.) изображены именно так? Что говорят 
нам эти предметы о персонажах, их образе жизни, их отношении 
друг к другу? Как важны для развития действия диалоги, язык 
персонажей?  
Чьими глазами увидены (кем рассказаны) события в том или ином 
эпизоде медиатекста? Как изображены люди и предметы в том или 
ином эпизоде? Есть ли в медиатексте моменты, когда предлагаемая 
точка зрения помогает создать ощущение опасности или 
неожиданности? 
Какова роль света, цвета, звука, музыки в медиатексте?  
Медийные репрезентации (media representations): 
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Подумайте о различных социальных проблемах, таких, например, 
как преступность, вождение в нетрезвом состоянии, насилие, 
расизм, небезопасный секс, нездоровые привычки. Как медиа могут 
обострять эти проблемы или, наоборот, содействовать их 
разрешению?  
Задумывался ли этот медиатекст реалистичным? Почему некоторые 
тексты кажутся более реалистичными, чем другие? Как медиа 
доказывают, что сообщают правду о мире? Как медиатексты 
пробуют казаться подлинными? 
Что включено и исключено из мира медиа? Кто говорит, и кого 
заставляют замолчать? 
Есть ли в медиатекстах специфический взгляд на мир? Есть ли 
мораль или политические ценности? 
Как изображаются в популярных медиатекстах разных жанров и 
стран: семья, класс, пол, раса, жизнь в других государствах, 
полиция и т.д.?  
Почему медиатекст начинается иногда с изображения событий, 
которые, как мы узнаем позже, происходят после основного 
действия?  
Каковы ключевые эпизоды данного медиатекста? Почему вы 
считаете их ключевыми?  
Как вы думаете, что было отобрано, чтобы получился именно такой 
кадр? Каково соотношение между различными предметами, 
которые мы видим в кадре?  
Как вы думаете, есть ли возможность вставить в медиатекст 
дополнительные эпизоды? Если да, то какие именно? В какую часть 
медиатекста их можно было бы вставить?  
Как изменения в показе персонажа и ситуации помогают развитию 
действия медиатекста? Бывает ли так, что определенные факты о 
персонажах, предметах или местах действия скрываются от 
аудитории для нагнетания напряжения или желания раскрыть тайну 
или преступление?  
Бывает ли так, что некоторые герои (или места действия) показаны 
в контрасте по отношению друг к другу?  
В каких сценах и как именно раскрываются конфликты в 
медиатексте N.?  
Кому симпатизирует автор медиатекста? Как он дает аудитории это 
понять? Почему вы сделали такой вывод?  
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Есть ли сцены насилия в данном медиатексте? Если да, то какова 
разница между изображением насилия в других известных вам 
медиатекстах?  
Есть ли в медиатексте события, которые зеркально отражают друг 
друга?  
Мог ли данный сюжет завершиться раньше? Что изменилось бы 
тогда в нашем восприятии медиатекста? В чем важность реального 
финала медиатекста?  
Медийная аудитория(media audiences): 
Для кого предназначен медиатекст? Для одного или большего 
числа типов аудитории? 
Как выбор аудитории влияет на стратегию, стиль, и содержание 
медиатекстов? 
Как стратегия, стиль, и содержание медиатекста влияют на 
понимание их аудиторией? 
Что такое целевая аудитория в сфере медиа? Как медиа пытаются 
на нее воздействовать? Какие предположения об аудитории 
имеются у создателей медиатекстов? С какими персонажами то или 
иное агентство хочет вас отождествить? Какую идеологию эти 
персонажи выражают? 
Как медиа контактируют с аудиторией? Как аудитория узнает о 
том, что есть на медиарынке? Имеет ли аудитория возможности 
выбора и контроля? 
Как аудитория используют медиа в повседневной жизни? Каковы 
их привычки и типы использования медиа/медиатекстов? 
Какие типы удовольствия аудитория извлекает из медиатекстов? 
Какие ценности, опыт и перспективы принимаются аудиторией? 
Влияют ли эти общедоступные ценности, опыт, или перспективы 
на ее понимание или интерпретацию медиатекстов? 
Какова роль гендера, социального класса, возраста и этнического 
происхождения в медийном восприятии аудитории?  
Как, каким образом мы понимаем медиатекст? Как медийная 
информация  может влиять на наши решения?  Как ваш жизненный 
опыт сказывается на интерпретации медиатекстов? 
Как (по каким причинам), по вашему, аудитория обычно 
выбирает/покупает медиатексты?  Что помогает вам в выборе 
медиатекста, который вы собираетесь 
прочесть/посмотреть/прослушать?  
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На кого рассчитана реклама данного медиатекста? Какова будет его 
аудитория?  
Понимаете ли вы информацию, заложенную в рекламе данного 
медиатекста? Что позволяет понять эту информацию? Что вы 
рассчитываете найти «внутри» полного медиатекста? Почему вы на 
это рассчитываете?  Оправдались ли Ваши ожидания после 
знакомства с полным  медиатекстом?  
Какие ассоциации вызывает у вас реклама конкретного 
медиатекста?  
В чем причины успеха у аудитории самых знаменитых 
медиатекстов последнего времени (жанр, тема, система 
эмоциональных перепадов, опора на мифологию, счастливый 
финал, расчет на максимальный охват медиапредпочтений 
аудитории и т.д.)?  
Как поддерживается интерес аудитории к повествованию в 
медиатексте? Можно ли проследить, как растет наше внимание от 
эпизода к эпизоду?  
По каким параметрам нужно оценивать медиатексты 
(политические, социальные, моральные, философские, 
художественные и т.д.)?  
Какова типология аудитории медиа? По каким типичным 
показателям медиапредпочтений можно дифференцировать 
аудиторию?  
Какие способности, умения нужны человеку, чтобы 
квалифицированно анализировать медиатексты?  

В ходе начального констатирующего эксперимента было 
проанализировано 26 творческих работ студентов. В итоге 
оказалось, что высокий уровень медиакомпетентности в области 
герменевтического анализа не обнаружил ни  один студент,  на 
среднем уровне находились 5 человек (19,2%), на низком – 21 
(80,7%). 
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Глава 9. Сравнительный анализ уровней 

показателей развития медиакомпетентности 
студентов  в  контрольной и экспериментальной 

группах* 
 

* Данный текст был опубликован в журнале «Инновации в образовании» (Москва) под названием:  
 Федоров А.В. Сравнительный анализ уровней показателей развития медиаграмотности 
студентов//Инновации в образовании. 2007. N 1. С.43-75. 

 
Опираясь на разработанную нами методику 

медиаобразовательных занятий [см. Федоров, 2004, с.43-51, а также 
гл. 5, 6, 8 настоящего издания], мы в течение учебного года вели 
медиаобразовательный курс в педагогическом вузе. При этом 
ставилась задача проследить изменения уровней 
медиакомпетентности студентов в контрольной и экспериментальных 
группах. 

Констатация уровней медиакомпетентности студентов 
основывалась на разработанной нами  классификации показателей 
развития медиакомпетентности личности, под которой мы 
понимаем совокупность ее мотивов, знаний, умений, способностей 
(показатели: мотивационный, контактный, информационный, 
перцептивный, интерпретационный/оценочный, практико-
операционный/деятельностный, креативный), способствующих 
использованию, критическому анализу, оценке и передаче 
медиатекстов в различных видах, формах и жанрах, анализу 
сложных процессов функционирования медиа в социуме (см. главу 
1). В соответствие с данной трактовкой медиакомпетентности 
студентам было предложено  5 основных блоков вопросов и заданий 
(полный текст вопросов и заданий для констатирующего 
эксперимента, обоснование их логики и целей см. в Приложении 1):  

1) блок вопросов (анкета закрытого типа) для выявления уровней  
мотивационного показателя развития медиакомпетентности 
аудитории (жанровые, тематические, психологические, 
терапевтические, эмоциональные, гносеологические, моральные, 
интеллектуальные, творческие и эстетические мотивы по 
которым осуществляется контакт аудитории с медиатекстами); 
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2) блок вопросов (анкета закрытого типа) для выявления уровней   
контактного показателя  (частоты контактов с различными 
видами медиа) развития медиакомпетентности аудитории; 

3) блок вопросов (тест закрытого типа) для выявления уровней   
информационного показателя (знаний терминологии, истории и 
теории медиакультуры) развития медиакомпетентности 
аудитории; 

4)  блок аналитических заданий для выявления уровней   
интерпретационного/оценочного показателя (основанного на тех 
или иных уровнях перцептивного показателя) развития 
медиакомпетентности аудитории; 

5)  блок творческих заданий для выявления уровней креативного 
показателя развития медиакомпетентности аудитории. 
В констатирующем эксперименте участвовали 90 студентов 

факультета  социальной педагогики Таганрогского государственного 
педагогического института (средний возраст студентов: 20-21 год): 45 
студентов (14 юношей и 31 девушка) контрольной группы, в которой 
не велись занятия медиаобразовательного цикла, и 45 студентов (14 
юношей и 31 девушка) экспериментальной группы, где в течение 
учебного года велись занятия медиаобразовательного цикла (наше 
исследование показало, что в начале учебного года существенной 
разницы в уровнях развития медиакомпетентности студентов 
контрольной и экспериментальной групп не наблюдалось, и они в 
целом примерно соответствовали уровням, зафиксированным нами 
впоследствии в конце учебного года у студентов контрольной 
группы). Соотношение юношей и девушек в контрольной и 
экспериментальной группах, на наш взгляд, типично для 
педагогических вузов России, где в течение вот уже многих 
десятилетий студенты мужского пола стабильно являются 
меньшинством (от 10% до  30% состава учебных групп). 
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Таб.57.  Классификация выявленных уровней мотивационного 
показателя развития медиакомпетентности  студентов 

контрольной и экспериментальной групп  
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контрольной  группы: 
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1 высокий 
уровень 

 
0,00 

 
16,13

 
11,11

 
14,28 

 
29,03

 
24,44

2 средний 
уровень 

 
21,43 

 
35,48

 
31,11

 
35,71 

 
48,39

 
44,44

3 низкий  
уровень 

 
78,57 

 
48,39

 
57,78

 
50,00 

 
22,58

 
31,11

 
Анализ таблицы 57 показывает, что высокий уровень 

мотивационного показателя развития медиакомпетентности, то есть 
широкий комплекс жанровых, тематических, эмоциональных, 
гносеологических, гедонистических,  интеллектуальных, 
психологических, творческих, эстетических мотивов (включающих:  
выбор разнообразного жанрового и тематического спектра 
медиатекстов при обязательном включении неразвлекательных 
жанров; стремление к философскому/интеллектуальному, 
эстетическому спору/диалогу с создателями медиатекста, критике их 
позиции; к идентификации, сопереживанию; стремление к 
эстетическим впечатлениям; к получению новой информации; к 
подтверждению собственной компетентности в различных сферах 
жизни и медиакультуры; к поиску материалов для учебных, научных, 
исследовательских целей и т.д.) на деле обнаружили  лишь 11%  
студентов контрольной группы. Этот показатель в экспериментальной 
группе студентов (прошедших программу медиаобразовательного 
учебного курса) вдвое выше; как выше (на 13%) и число студентов, 
находящихся на среднем уровне развития мотивационного показателя 
медиаграмотности. При этом и в контрольной, и в экспериментальной 
группах отчетливо проявилась гендерная разница – число девушек, 
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обладающих высоким уровнем мотивационного показателя развития 
медиаграмотности, заметно превышает число юношей. И, наоборот, 
среди юношей выявлено заметно больше респондентов, 
обнаруживших низкий уровень мотивационного показателя  развития 
медиакомпетентности (то есть узкий спектр жанровых, тематических, 
эмоциональных, гедонистических,   психологических мотивов, 
включающих: выбор только развлекательного жанрового и 
тематического спектра медиатекстов; стремление к компенсации; 
стремление к психологическому «лечению»; стремление к острым 
ощущениям; стремление к рекреации, развлечению и отсутствие 
эстетических, интеллектуальных, креативных мотивов контактов с 
медиатекстами). 

Таким образом, результаты сравнения медийной мотивации 
студентов контрольной и экспериментальной групп в определенной 
мере свидетельствуют об эффективности медиаобразовательного 
учебного курса, прослушанного студентами экспериментальной 
группой в течение учебного года. 

 
Таб.58. Классификация выявленных уровней контактного 
показателя развития медиакомпетентности студентов 

контрольной и экспериментальной групп (вид медиа: пресса) 
 

Студенты 
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1 высокий 
 уровень 

 
0,00 

 
0,00 

 
0,00 

 
14,28 

 
3,22 

 
6,67 

2 средний  
уровень 

 
50,00 

 
54,84

 
53,33

 
42,86 

 
58,06

 
53,33

3 низкий  
уровень 

 
50,00 

 
45,16

 
46,67

 
42,85 

 
38,70

 
39,99

  
Анализ таблицы 58 свидетельствует, что по отношению к чтению 

прессы между студентами контрольной и экспериментальной групп в 
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целом нет большой разницы. Около половины и тех и других 
обнаружили средний уровень контактного показателя (чтение прессы  
несколько раз в неделю) развития медиакомпетентности. При этом 
существенных гендерных различий в этом плане также не 
наблюдается. Однако мы с самого начала не считали контактный 
показатель опорным, базовым для общего баланса показателей 
медиакомпетентности. Бесспорно, человек, который совсем не 
соприкасается с медиа, не может стать медиакомпетентным. Но и 
самый высокий уровень телепросмотров, слушания радио, серфинга в 
Интернете  или чтения прессы не может гарантировать высокого 
уровня медиакомпетентности, если у человека, к примеру,  неразвиты 
аналитические способности… 

 
Таб.59. Классификация выявленных уровней контактного 
показателя развития медиакомпетентности студентов 

контрольной и экспериментальной групп (вид медиа: радио) 
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1 высокий  
уровень 

 
42,86 

 
45,16

 
44,44

 
42,86 

 
74,19

 
64,44

2 средний  
уровень 

 
21,43 

 
25,81

 
24,44

 
35,71 

 
9,68 

 
17,78

3 низкий  
уровень 

 
35,71 

 
29,03

 
31,11

 
21,42 

 
16,12

 
17,77

 
Анализ таблицы 59 свидетельствует, что по отношению к 

слушанию радиопередач между студентами контрольной и 
экспериментальной групп  есть определенные различия. Так в 
экспериментальной группе высокий  (ежедневный) уровень слушания 
радио  обнаружили 64% респондентов, а в контрольной – только 44%. 
По сравнению с контрольной в экспериментальной группе почти 
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вдвое меньше респондентов с низким  (несколько раз в месяц и реже) 
уровнем контактов с радио.  

С одной стороны, эти показатели, вероятно, можно расценивать, 
как один из результатов медиаобразовательного учебного курса, но с 
другой стороны, на наш взгляд, здесь не исключена и погрешность так 
называемой «малой выборки» респондентов. 

К последствию малой выборки, наверное, можно отнести и то, 
что в контрольной группе не видно гендерной разницы в 
«радиоконтактах», тогда как в экспериментальной группе среди 
студентов с ежедневной привычкой прослушивания радиопередач 
девушек на 20% больше юношей. 

 
Таб.60. Классификация выявленных уровней контактного 
показателя развития медиакомпетентности студентов 

контрольной и экспериментальной групп (вид медиа: телевидение) 
 

Студенты 
 контрольной группы: 

Студенты 
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1 высокий  
уровень 

 
71,43 

 
74,19

 
73,33

 
71,43 

 
64,52

 
66,67

2 средний  
уровень 

 
14,28 

 
12,90

 
13,33

 
28,57 

 
16,13

 
20,00

3 низкий  
уровень 

 
14,28 

 
12,90

 
13,33

 
0,00 

 
19,35

 
13,33

 
Анализ таблицы 60 дает представление о том, что  по отношению 

к телевизионным просмотрам между студентами контрольной и 
экспериментальной групп различий в принципе нет. Свыше 66% и тех 
и других смотрят ТВ ежедневно, от 13%  до 20% - несколько раз в 
неделю. И только 13% опрошенных контрольной и 
экспериментальной групп смотрят телевизор несколько раз в месяц и 
реже.  При этом симптоматичной гендерной разницы не 
обнаруживается. 
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Мы полагаем, что отсутствие прогресса в увеличении частоты 
телепросмотров в экспериментальной  группе не является 
недостатком эксперимента, так как мы изначально не ставили себе 
целью рост контактного показателя студенческой аудитории. Как 
показал дальнейший анализ результатов эксперимента, несколько 
более высокий уровень «телесмотрения» в контрольной группе 
нисколько не способствовал повышению аналитического уровня 
показателя медиакомпетентности этих студентов. 

 
Таб.61. Классификация выявленных уровней  контактного 
показателя развития медиакомпетентности студентов 

контрольной и экспериментальной групп (вид медиа: Интернет) 
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1 высокий  
уровень 

 
00,00 

 
6,45 

 
4,44 

 
14,28 

 
6,45 

 
8,89 

2 средний  
уровень 

 
35,71 

 
6,45 

 
15,55

 
21,43 

 
22,58

 
22,22

3 низкий 
 уровень 

 
57,14 

 
54,83

 
55,55

 
57,14 

 
61,29

 
57,99

 
Никогда не используют Интернет  24,4% студентов контрольной группы 

(7,1% юношей, 32,2% девушек) и 8,8% студентов экспериментальной группы 
(7,1% юношей, 9,6% девушек). 

 
Анализ таблицы 61 убедительно доказывает, что, к сожалению, 

уровень контактов российских студентов с Интернетом пока 
оставляет желать много лучшего: только от 4% до 9% студентов 
контрольной и экспериментальной групп посещают Интернет 
ежедневно и от 15% до 23% - еженедельно. Зато более половины 
студентов контрольной и экспериментальной групп посещают 
интернетные сайты несколько раз в месяц и менее, а  от 9% до 24% 
студентов не бывают в Интернет вовсе. При этом большинство 
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интернетных контактов студентов происходит в вузе/интернет-клубе, 
а не дома. Домашний персональный компьютер, тем паче 
подключенный к Интернету, все еще остается недоступной роскошью 
для большинства провинциальных семей. 

Разница в показателях в контрольной и экспериментальной 
группах невелика, однако анализ таблицы 61 показал, что гендерные 
различия по отношению к контактам с Интернетом имеются. Юноши 
с их традиционной тягой к техническим новинкам несколько более 
активны в интернетном серфинге, чем девушки, что вполне 
соотносится с результатами аналогичных социологических 
исследований, проведенных ранее различными организациями 
[например, см.: Образование и информационная культура, 2000].  

 
Таб.62. Классификация выявленных уровней  контактного 
показателя развития медиакомпетентности студентов 
контрольной и экспериментальной групп (вид медиа: 

видео/компьютерные игры) 
 

Студенты  
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1 высокий 

 уровень 
 

14,28 
 

6,45 
 

8,89 
 

7,14 
 

3,22 
 

4,44 
2 средний 

 уровень 
 

42,86 
 

6,45 
 

17,78
 

35,71 
 

19,35
 

24,44
3 низкий 

 уровень 
 

35,71 
 

58,06
 

51,11
 

49,99 
 

41,93
 

44,45
 
Никогда не играют в видео/компьютерные игры  22,22%  студентов 

контрольной группы (7,14% юношей, 29,03% девушек) и 26,67% студентов 
экспериментальной группы (7,14% юношей, 35,48% девушек).  

 
Безусловно, частота контактов студентов с 

видео/компьютерными играми никоим образом не может быть 
весомым доказательством их медиакомпетентности. На наш взгляд, 
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даже напротив: слишком частая привычка играть с компьютером 
отнимает у человека время для контактов с другими видами медиа.  
Впрочем, анализ таблицы 62 показывает, что уровень контактов 
студентов контрольной и экспериментальной групп вполне 
сопоставим, и высоким является только у 4% - 9% опрошенных. Зато 
больше половины студентов играют в компьютерные игры не чаще 
нескольких раз в месяц, а 22% - 26% не играют в них вообще. 

Гендерная разница по отношению к компьютерным играм весьма 
отчетлива, так как число юношей – поклонников такого рода занятий 
как минимум вдвое превышает число девушек, что опять-таки 
соотносится с мировой практикой аналогичных социологических 
исследований. Большая часть популярных компьютерных игр 
основана на теме насилия («Doom» и т.п.), изначально/архетипно не 
слишком привлекающей женскую аудиторию. Отсюда и 
доминирование компьютерных игроков мужского пола. 

 
Таб.63. Классификация выявленных  уровней  контактного 
показателя развития медиакомпетентности студентов 

контрольной и экспериментальной групп (в среднем по всем 
указанным выше видам медиа) 
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1 высокий  
уровень 

 
25,71 

 
26,45

 
26,22

 
14,28 

 
0,00 

 
4,44 

2 средний  
уровень 

 
32,86 

 
21,29

 
24,89

 
64,28 

 
93,55

 
84,44

3 низкий  
уровень 

 
38,57 

 
40,00

 
39,55

 
21,43 

 
6,45 

 
11,11

 
Итак, только 26,22% студентов контрольной группы и 4,44% 

экспериментальной группы показали высокий уровень контактного 
показателя развития медиакомпетентности по нескольким видам 
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медиа в целом. Однако при этом не следует забывать, что этот 
результат обусловлен низкой степенью контактов аудитории с 
Интернетом и компьютерными играми (где слабый уровень контактов 
обнаружили свыше половины опрошенных в обеих группах). Зато  
73,33% опрошенных студентов (71,43% юношей и 74,19% девушек) 
контрольной группы и 66,67% опрошенных студентов 
экспериментальной группы (71,43% юношей и 64,52% девушек) 
заявили, что смотрят телевидение ежедневно, то есть обнаружили 
высокий уровень контактного показателя по данному виду медиа. 
Довольно высоким оказался у студентов и уровень контактного 
показателя по отношению к прослушиванию радиопередач (от 44% до 
64% процентов опрошенных обнаружили высокий уровень контакта с 
данным видом медиа). Таким образом, можно сделать вывод, что от 
50% до 89% процентов опрошенных студентов присущ средний и 
высокий уровень контактного показателя развития 
медиакомпетентности, что само по себе, как мы уже отмечали, не 
может считаться базовым индикатором для определения уровня 
медиакомпетентности респондентов в целом. 
 Выявление уровней информационного показателя развития 
медиакомпетентности  студентов контрольной и экспериментальной 
групп проходило в ходе анализа результатов тестирования. Студентам 
были заданы 30 вопросов, разделенных на блоки по 10 вопросов в 
каждом (см. приложение 1). Один блок состоял из вопросов, 
касающихся терминологии медиа/медиакультуры, второй – истории 
медиа/медиакультуры, третий – теории медиа/медиакультуры. За один 
правильный ответ на каждый из вопросов студентам начислялся 1 
балл. Таким образом, максимальное число баллов, которое мог 
набрать студент в результате теста, равнялось 30. 
К высокому уровню  информационного показателя развития 
медиакомпетентности  мы условились относить знания студентов, 
сумевших дать от 80% до 100%  правильных ответов (от 24 до 30 
баллов); 
К среднему уровню  информационного показателя развития 
медиакомпетентности  мы условились относить знания студентов, 
сумевших дать от 50% до 80%  правильных ответов (от 15 до 23 
баллов); 
К низкому уровню информационного показателя развития 
медиакомпетентности  мы условились относить знания студентов, 
сумевших дать менее 50%  правильных ответов (от 0 до 14 баллов). 
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 Результаты тестирования были сведены нами в таблицу 64. 
 Конечно, тестирование студентов по разработанным нами 
вопросам (см. приложение 1) было не лишено уязвимых мест. С одной 
стороны, форма теста сохраняла возможность угадывания 
(интуитивного или логического – методом исключения наиболее 
сомнительных вариантов) правильного ответа с вероятностью 25%, то 
есть один верный ответ из четырех возможных. С другой стороны, 
тестирование не могло дать гарантии от списывания и подсказок 
студентов друг другу. Однако результаты тестирования сверялись 
нами с результатами устных опросов и бесед, что в значительной 
степени помогло убедиться в том, что они в целом верно отразили 
итоговые знания студентов как контрольной, так и экспериментальной 
групп.  
 

 Таб.64. Классификация выявленных уровней  информационного 
показателя развития  медиакомпетентности  студентов 

контрольной и экспериментальной групп 
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1 высокий  
уровень 

 
7,14 

 
16,13

 
13,33

 
92,86 

 
96,77

 
95,55

2 средний  
уровень 

 
28,57 

 
58,06
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7,14 

 
3,23 

 
4,44 
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64,29 
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0,00 

 
0,00 

 
0,00 

  
Анализ таблицы 64, на наш взгляд, отчетливо показывает 

эффективность медиаобразовательных занятий, проведенных со 
студентами экспериментальной группы в течение года. Высокий 
уровень   информационного показателя развития 
медиакомпетентности (от 80% до 100% правильных ответов на 
вопросы, связанные с терминологией, историей и теорией 
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медиа/медиакультуры) показали 95%  студентов экспериментальной 
группы, в том время, как в контрольной группе таких респондентов 
оказалось только 13%. Низкий уровень информационного показателя 
развития медиакомпетентности (менее 50% верных ответов) в 
экспериментальной группе не был зафиксирован вообще, тогда как в 
контрольной группе он был обнаружен у 37% студентов. 
 Гендерные различия в ответах студентов проявились в том, что 
девушки в целом обладали большим запасом знаний о терминологии, 
теории и истории медиа/медиакультуры. Что же касается тех 13% 
студентов, которые в контрольной группе показали высокий уровень 
информационного показателя развития медиакомпетентности без 
посещения каких-либо медиаобразовательных занятий, то можно 
предположить, что этот уровень достигнут ими за счет 
самообразования и/или воспитания в семье. 
 Данные таблицы 65 показывают, как именно распределялись 
верные/неверные ответы студентов контрольной и 
экспериментальных групп по различным видам проверки 
информационных знаний в области медиа/медиакультуры. 
 
Таблица 65. Результаты тестирования студентов контрольной и 

экспериментальной групп по разделу «Информационный 
показатель медиакомпетентности»  
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число 
верных 
ответов 

55,9 74,2 68,1 97,14 97,42 97,33по терминологии
медиа/ 
медиакультуры 

число 
неверных 
ответов 

45,1 25,8 31,9 2,86 2,58 2,67 

по истории  
медиа/ 
медиакультуры 

число 
верных 
ответов 

32,6 38,3 36,7 83,57 78,39 80,00
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число 
неверных 
ответов 

67,4 61,7 63,3 16,43 21,61 20,00

число 
верных 
ответов: 

37,8 56,5 50,6 83,57 86,77 85,78по теории  
медиа/ 
медиакультуры 

число 
неверных 
ответов; 

62,2 43,5 49,4 16,43 13,23 14,22

число 
верных 
ответов: 

42,1 56,3 49,2 88,10 84,19 87,70по терминологии
истории и  
теории медиа/  
медиакультуры 
 (в целом) число 

неверных 
ответов; 

57,9 43,7 50,8 11,90 15,81 12,30

 
Анализ данных таблицы 65 показывает, что наибольшие 

затруднения студенты испытывали при ответе на вопросы текста, 
касающиеся истории медиа/медиакультуры (хотя в контрольной 
группе число неверных ответов в целом составило примерно 50%, в то 
время, как в экспериментальной группе это количество оказалось чуть 
выше 12%). 
 Далее нам показалось важным проанализировать сочетания 
уровней мотивационного и информационного показателей развития 
медиакомпетентности студенческой аудитории в контрольной и 
экспериментальной группах (см. таблицу 66). 
 

Таб.66. Сочетание выявленных уровней  мотивационного и 
информационного показателей развития медиакомпетентности 
студенческой аудитории в  контрольной и экспериментальной 

группах 
 

Студенты  
контрольной группы: 

Студенты 
экспериментальной группы: 
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1 сочетание  
низких   
уровней 

57,14 19,35 
 

31,11 0,00 0,00 0,00 

2 сочетание  
средних  
уровней 

14,29 19,35 17,78 0,00 3,22 2,22 

3 сочетание  
высоких  
уровней 

0,00 
 

6,45 4,44 14,28 29,03 25,09 

4 несовпадение 
уровней 

28,57 54,84 46,67 85,72 67,75 72,69 

 
Анализ данных таблицы 66 доказывает, что несовпадение 

уровней мотивационного и информационного показателей развития 
медиакомпетентности студенческой аудитории –  распространенное 
явление, касающееся примерно  50% - 70% опрошенных. Таким 
образом, при более или менее разнообразных мотивах контактов с 
медиатекстами студент может не обладать особой 
информированностью о медиа/медиакультуре и наоборот. При этом 
чаще встречается вариант, когда уровень информационного 
показателя развития медиакомпетентности оказывается выше 
мотивационного уровня (особенно часто этот феномен встречается в 
экспериментальной группе,  получившей за год учебы значительный 
объем информации о медиа/медиакультуре). 
 Наше исследование показало также, что какой-либо сильной 
зависимости между частотой контактов студентов с медиа и их 
мотивационными и/или информационными показателями развития 
медиакомпетентности не существует. Подавляющее большинство 
опрошенных (73,33% - в контрольной группе и 66,67% - в 
экспериментальной) обнаружили, например, высокий уровень 
контактного показателя медиакомпетентности по отношению к ТВ, 
однако при этом только у 4,44% студентов контрольной группы и у 
25,09% - экспериментальной проявилось ярко выраженное сочетание 
высоких уровней мотивационного и информационного показателей 
развития медиакомпетентности. 
 Зато отчетливо прослеживается связь между высоким уровнем  
развития информационной медиакомпетентности студентов и тем, 
был ли им прочитан  медиаобразовательный курс. Так только 13,33% 
студентов контрольной группы обнаружили высокий уровень 
развития информационных показателей развития 
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медиакомпетентности, тогда как в экспериментальной группе (где в 
течение года читался учебный курс по основам медиакультуры и 
медиаобразования), эта цифра составила 95,55%. 
 

Таб.67. Классификация выявленных уровней  
интерпретационного/оценочного показателя развития  
медиакомпетентности студентов контрольной и 

экспериментальной групп 
 

Студенты 
 контрольной группы: 

Студенты 
экспериментальной группы: 

№ Уровни  
интерпретацион
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1 высокий  
уровень 

7,14 3,22 4,44 7,14 35,48 26,67

2 средний  
уровень 

21,43 29,03 26,67 42,86 58,07 53,33

3 низкий  
уровень 

71,43 67,74 71,43 50,00 6,45 20,00

 
Анализ данных таблицы 67 доказывает, что у студентов 

контрольной группы доминирует низкий уровень 
интерпретационного/оценочного показателя развития 
медиакомпетентности («безграмотность», то есть незнание языка 
медиа; неустойчивость, путаность суждений, подверженность 
внешнему влиянию, отсутствие интерпретации позиции героев и  
авторов медиатекста, умение  пересказать фабулу произведения; 
анализ медиатекста, основанный на низких уровнях 
«информационного»,  «мотивационного» и «перцептивного» 
показателей). Таких студентов в контрольной группе оказался 71%. 
(без существенной гендерной разницы). У студентов 
экспериментальной группы низкий уровень 
интерпретационного/оценочного показателя развития 
медиакомпетентности обнаруживается в 3,5 раза реже (20%). 
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Примеров здесь можно приводить много, но все они 
однообразны и сводятся к короткому или длинному пересказу фабулы 
медиатекста. Конечно, в том или ином пересказе фабулы нередко 
можно  обнаружить элементы опоры на медиавосприятие  на уровне 
«отождествления с персонажем», однако это, на самом деле, только 
элементы, намеки, которые в итоге  почти не влияют на в целом 
низкий уровень аналитических способностей респондентов. 

Средний уровень интерпретационного/оценочного показателя  
развития медиакомпетентности (умение дать характеристику 
поступкам и психологическим состояниям персонажей медиатекста на 
основе фрагментарных  знаний, способность объяснить логику 
последовательности событий в сюжете, умение рассказать об 
отдельных компонентах медиаобраза, отсутствие интерпретации 
авторской позиции (или примитивное ее толкование); анализ 
медиатекста, основанный на средних уровнях «информационного»,  
«мотивационного» и «перцептивного» показателей 
медиакомпетентности), оказался свойственен примерно 26% 
опрошенных студентов контрольной группы (также без заметных 
гендерных различий). У студентов экспериментальной группы 
средний уровень интерпретационного/оценочного показателя 
развития медиакомпетентности  оказался вдвое выше  (53%). 

Высокий уровень интерпретационного/оценочного показателя 
медиакомпетентности [анализ медиатекста на основе способности к 
медиавосприятию, близкому к «комплексной идентификации», 
способность к анализу и синтезу пространственно-временной  формы 
медиатекста, понимание, интерпретация (трактовка) и  оценка 
авторской концепции в контексте структуры произведения (при этом 
выражается аргументированное согласие или несогласие с авторской 
позицией создателей медиатекста), оценка социальной значимости 
медиатекста (например, его актуальности), умение соотнести 
эмоциональное восприятие с понятийным суждением, перенести это 
суждение на другие жанры и виды медиакультуры, связать медиатекст 
со своим опытом и опытом других людей и т.п.; анализ медиатекста 
основанный на высоких уровнях «информационного»,  
«мотивационного» и «перцептивного» показателей 
медиакомпетентности] обнаружили только 4% студентов контрольной 
группы. Зато у студентов экспериментальной группы высокий 
уровень интерпретационного/оценочного показателя развития 
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медиакомпетентности  в шесть раз  выше  (26%), при этом заметна 
существенная гендерная доминанта респондентов женского пола. 

Такая существенная разница в уровнях оценочных показателей 
между студентами контрольной и экспериментальной групп возникла, 
несмотря  на то, что, как уже отмечалось ранее, многие студенты 
контрольной группы имели довольно высокие контактные уровни 
показателей медиакомпетентности (например, высокий уровень 
телепросмотров обнаружили 73%  опрошенных студентов 
контрольной группы). 

Таким образом, анализ данных таблицы  67 еще раз убеждает в 
том, что высокая степень частоты контактов с медиа сама по себе не 
приводит к высокому уровню способности  к  полноценному 
восприятию/анализу медиатекстов. Зато на уровнях 
интерпретационного/оценочного показателя медиакомпетентности 
студентов заметно отражаются уровни их информационного и 
мотивационного показателей медиакомпетентности. 

Напротив, сравнительный анализ данных таблиц, приведенных в 
данной главе, показывает, что низкие уровни мотивационного 
(57,78%), информационного (37,78%) и оценочного (71,43%) 
показателей развития  медиакомпетентности студентов 
контрольной группы  вполне коррелируются друг с другом. Впрочем, 
также как отчетливо соотносятся в этой же группе высокие уровни 
мотивационного (11,11%), информационного (13,13%) и оценочного 
(4,14%) показателей. 

 Итак, низкий уровень оценочного показателя развития 
медиакомпетентности студента в большинстве случаев связан с 
аналогичными уровнями его мотивационного и информационного 
показателей и наоборот… 

Если же обратиться к сравнительному анализу данных ряда 
таблиц в экспериментальной группе, то отчетливо прослеживается 
тенденция, когда наличие высокого уровня информационного 
показателя медиакомпетентности (95%) еще не гарантирует студентам 
столь же высокого уровня оценочного показателя развития 
медиакомпетентности. Во всяком случае, только 26,67% студентов 
экспериментальной группы смогли подтвердить свой высокий 
уровень развития медиакомпетентности по оценочному показателю, 
тогда как  половина студентов (53,33%), обнаружила средний уровень 
оценочного показателя. Эти данные убеждают нас в том, что сама по 
себе информированность в области терминологии, теории и истории 



 481

медиа/медиакультуры не приводит к автоматическому повышению 
аналитических способностей по отношению к медиатекстам. Об этом 
же говорят и цифры низкого уровня оценочного показателя развития 
медиакомпетентности. Он составил в экспериментальной группе 20%, 
тогда как низкий уровень информированности в области 
медиа/медиакультуры тестированием не был зафиксирован вовсе.  

Большая корреляция наблюдается в экспериментальной группе 
по уровням мотивационного и оценочного показателей развития 
медиакомпетентности (31% студентов с низким уровнем 
мотивационного показателя соотносится с 20% студентов с низким 
уровнем оценочного показателя, соотношение по среднему уровню 
составляет 44% и 53%, а  по высокому -  21% и 26%). 

Поскольку операционный показатель  (высокий уровень: 
практические умения самостоятельного создания медиатекстов 
различных видов и жанров; средний уровень: практические умения 
создания медиатекстов с помощью консультаций 
педагогов/специалистов; низкий уровень: отсутствие практических 
умений создания медиатекстов или  нежелание их создания)  -
неотъемлемая составляющая креативного показателя развития 
медиакомпетентности, мы не стали анализировать его отдельно. 
Отметим только, что наши наблюдения за ходом выполнения 
студентами творческих работ  различных типов показали, что уровень 
операционного показателя вполне соотносится с уровнем креативного 
показателя. Студенты, не обладающие практическими умениями в 
области медиа, не способны создавать медиатексты. Хотя,  конечно, 
сами по себе практические умения не гарантируют высокого уровня 
креативного показателя развития медиакомпетентности. Это 
отсутствие прямой зависимости практических умений и творческих 
результатов хорошо известно в среде профессионалов в мире медиа, 
когда из нескольких десятков ежегодных выпускников, к примеру, 
ВГИКа, как правило, заявляют о себе, как о ярких творческих 
личностях, единицы… 

 
Таб.68. Классификация выявленных уровней  креативного 
показателя развития медиакомпетентности студентов 

контрольной и экспериментальной групп 
 

№ Уровни  
креативного  

Студенты  
контрольной группы: 

Студенты 
экспериментальной группы: 
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1 высокий  
уровень 

14,28 22,58 20,00 7,14 74,20 53,33

2 средний 
 уровень 

14,28 19,36 17,78 71,43 19,35 35,55

3 низкий  
уровень 

71,43 58,06 62,22 21,43 6,45 11,11

 
Анализ данных таблицы 68 показывает, что между уровнями 

операционного и креативного показателей развития 
медиакомпетентности существует четкая зависимость. Обученные 
умениям самостоятельного создания медиатекстов различных видов и 
жанров (на которых и базируется операционный показатель) студенты 
экспериментальной группы в два с лишним раза превзошли студентов 
контрольной группы  - как по высоким, так и по средним уровням 
креативного показателя развития медиакомпетентности. При этом 
53% студентов экспериментальной группы обнаружили высокий 
уровень креативного показателя развития медиакомпетентности, то 
есть ярко выраженный уровень  творческого начала в  различных 
видах  деятельности (перцептивной, игровой, художественной др.), 
связанной с медиа. В контрольной группе этот процент составил всего 
20%. И в том, и в другом случае число девушек с высоким 
показателем креативности было выше, чем количество юношей. И 
наоборот, число юношей с низким креативным показателем  развития 
медиакомпетентности оказалось значительно выше, чем аналогичное 
количество девушек. 

 
Таб.69. Сочетание выявленных уровней  креативного и 
интерпретационного/оценочного показателей развития  

медиакомпетентности студентов контрольной и 
экспериментальной групп  

 
№ 
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1 сочетание  
низких  
 уровней 

64,29 41,94 48,89 14,29 6,45 8,89 

2 сочетание  
средних 
 уровней 

7,14 0,00 2,22 35,71 16,13 22,22

3 сочетание  
высоких 
 уровней 

7,14 3,21 4,44 7,14 32,26 24,44

4 несовпадение
уровней 

21,43 54,84 44,44 42,86 45,16 44,44

 
Анализ данных таблицы 69 доказывает, что несовпадение 

уровней креативного и интерпретационного/оценочного показателей 
развития медиакомпетентности студенческой аудитории –  
встречается почти у половины опрошенных. При этом чаще возникает 
вариант, когда уровень креативного показателя развития 
медиакомпетентности оказывается выше оценочного уровня (это 
особенно заметно в экспериментальной группе, имевшей возможность 
развивать свои операционные и творческие способности на 
медиаматериале в процессе изучения учебного курса). 

Зато четко прослеживается распространенное сочетание низких 
уровней креативного и интерпретационного/оценочного показателей 
развития медиакомпетентности студентов в контрольной группе (64% 
у юношей и 48% у девушек). 

Гендерные различия проявились, прежде всего, в том, что 
совпадения низких уровней  креативного и 
интерпретационного/оценочного показателей развития 
медиакомпетентности оказалось более распространено у юношей 
контрольной группы, в то время как в экспериментальной группе 
большее число совпадений высоких уровней вышеуказанных 
показателей было зафиксировано у девушек. Ограниченная  выборка 
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респондентов не позволяет нам делать далеко идущие выводы, однако 
не будет лишним заметить, что девушки в целом чаще, чем юноши 
посещали занятия, поэтому получили больше операционных умений, 
на базе которых смогли лучше развить свои творческие способности 
на медиаматериале.  

Проанализировав данные таблиц 57-69, мы составили итоговую 
таблицу 70 для классификации уровней комплексного показателя 
развития медиакомпетентности студентов контрольной и 
экспериментальной групп. 

При этом мы условились считать, что к студентам, обладающим 
высоким комплексным уровнем развития медиакомпетентности мы 
отнесли тех,  у которых в ходе исследования проявился высокий 
показатель по трем-четырем основным показателям кроме 
контактного (высокий уровень которого, как мы доказали, в целом не 
влияет на развитие мотивационного, аналитического, 
информационного и творческого показателей). В экспериментальной 
группе таких студентов оказалось 12 человек (26,67%), из них - 11  
девушек. В контрольной группе – только два человека, обе девушки 
(4,44%). 

 
Таб.70. Классификация выявленных уровней  комплексного 
показателя развития медиакомпетентности студентов 

контрольной и экспериментальной групп 
 

Студенты контрольной 
группы: 

Студенты 
экспериментальной группы: 

№ 
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1 высокий  
уровень 

0,00 6,45 4,44 7,14 35,48 26,67

2 средний  
уровень 

21,43 12,90 15,55 35,71 58,06 51,11

3 низкий  
уровень 

78,57 80,64 80,00 57,14 6,45 22,22
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К студентам, обладающим средним комплексным уровнем  
развития медиакомпетентности мы отнесли студентов, у которых в 
ходе исследования не было зафиксировано ни одного низкого уровня 
показателя по трем наиболее важным позициям (уровням 
информационного, оценочного и креативного показателей). В 
экспериментальной группе таких студентов было примерно половина 
(51,11%: 35,71% юношей и 58,06% девушек). В контрольной группе  
такой уровень был зафиксирован только у 15% студентов. 

К студентам, обладающим низким комплексным уровнем 
развития медиакомпетентности, мы отнесли тех, у которых в ходе 
исследования обнаружилось от одного и более проявлений низкого 
уровня показателя по трем наиболее важным вышеуказанным 
позициям. В контрольной группе таковых оказалось в четыре раза 
больше, чем в экспериментальной. При этом если в контрольной 
низкие результаты юношей и девушек вполне сопоставимы, то в 
экспериментальной  доминируют юноши с низким уровнем 
медиакомпетентности: их в 9 раз больше, чем девушек (что, на наш 
взгляд, произошло из-за узкой количественной выборки 
респондентов). 

В целом данные таблицы 70 доказывают эффективность 
проведенного нами экспериментального учебного 
медиаобразовательного курса, эффективность разработанной нами 
методики проведения занятий. 

Сравнительный анализ  данных, отраженных в таблицах данной 
главы, показывает, что в экспериментальной группе прослеживается 
явное совпадение, а в контрольной группе значительная близость 
уровней оценочного и комплексного показателей развития 
медиакомпетентности студентов, что, на наш взгляд, свидетельствует, 
что оценочный показатель является наиболее значимым показателем 
развития медиакомпетентности человека в целом. 

Выводы. Разработанная нами классификация показателей 
развития медиакомпетентности аудитории оказалась вполне 
эффективным инструментом для сравнительного анализа уровней 
развития медиакомпетентности студентов контрольной и 
экспериментальной групп. Данный анализ доказал продуктивность 
разработанной нами модели и методики развития 
медиакомпетентности студентов (уровень медиакомпетентности 
студентов, прошедших годичный курс обучения в рамках 
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медиаобразовательного курса в четыре раза превысил уровень 
аналогичных показателей в контрольной группе). 

 
Case Study 1. Классификация выявленных уровней различных 

показателей развития медиакомпетентности у студентов 
экспериментальной и контрольной  групп 

 
Недостаток многих социологических исследований, на наш 

взгляд, состоит в том, что, умело оперируя результатами массовых 
опросов, их авторы не всегда пытаются проанализировать и 
сопоставить знания/умения конкретного человека, которые, в каких-то 
областях могут быть весьма  высокого уровня, а в других – среднего 
или низкого… 

Вот почему главная особенность нашего констатирующего 
эксперимента заключалась в том, что помимо традиционного 
изучения и анализа «анонимных» предпочтений и знаний 
большей/меньшей по количеству респондентов аудитории, была 
предпринята попытка case study: изучения и анализа уровней развития 
медиакомпетентности конкретных студентов/индивидов. Из каждой 
группы опрошенных (с высоким, средним и низким уровнями 
показателей медиакомпетентности) нами  отбирались типичные 
представители, ответы, творческие и практические работы которых 
были проанализированы с целью выявления соотношений и 
зависимостей уровней мотивационного, контактного, 
информационного, аналитического, креативного (и частично 
операционного) показателей развития  медиакомпетентности у 
конкретного индивида. 
 Сначала были составлены таблицы 71 и 72, дающие общее 
представление о классификации уровней различных показателей  
развития медиакомпетентности у студентов экспериментальной и 
контрольной групп. 
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Таб.71. Классификация выявленных уровней различных 
показателей развития медиакомпетентности у студентов 

экспериментальной группы 
 

Показатели медиакомпетентности: № Студенты: 
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1 Александра А. с с в в с 
2 Анна Д. с с в с с 
3 Анна К. н с в с в 
4 Анна М. в с в с с 
5 Анна П. н с в с в 
6 Анна У. с с в в в 
7 Екатерина И. с с в с в 
8 Елена В. в с в в в 
9 Елена Г. в с в в в 
10 Елена Е. в с в с в 
11 Елена Ч. с с в с с 
12 Инна В. н с в в в 
13 Инна Л. с с в в в 
14 Ира К. с с с с в 
15 Ирина К. с с в с в 
16 Ирина М. в с в н н 
17 Ирина Н. с н в с в 
18 Ирина Ш. в с в с с 
19 Карина И. с н в с в 
20 Карина Ю. н с в в в 
21 Любовь А. с с в с с 
22 Мария Б. в с в в в 
23 Мария Г. н с в в в 
24 Мария К. в с в в в 
25 Наталья Л. в с в в в 
26 Оксана М. с с в с в 
27 Ольга Г. с с в с в 
28 Татьяна Б. н с в с в 
29 Татьяна Е. н с в с в 
30 Татьяна П. с с в с в 
31 Татьяна Т. с с в н н 
32 Александр Д. н с с н н 
33 Алексей Е. с н в с с 
34 Алексей Х. н н в н с 
35 Андрей О. с с в н с 
36 Валерий В. н с в с с 
37 Валерий К. с с в н с 
38 Василий А. с с в с с 
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39 Вячеслав Щ. н в в н с 
40 Дмитрий И. в с в с с 
41 Евгений К. с с в в в 
42 Игорь П. в н в с с 
43 Роман С. н с в с н 
44 Сергей Д. н с в н с 
45 Сергей С. н в в н н 

* Условные обозначения: 
в – высокий уровень показателя развития медиакомпетентности студента. 
с – средний уровень показателя развития медиакомпетентности студента. 
н – низкий уровень показателя развития медиакомпетентности студента. 
 

Таб.72. Классификация выявленных уровней различных 
показателей развития медиакомпетентности у студентов 

контрольной группы 
 

Показатели медиакомпетентности: № Студенты: 

У
ро
вн
и 

 м
от
ив
ац
ио
нн

ог
о 

по
ка
за
те
ля

 

У
ро
вн
и 

 
ко
нт
ак
тн
ог
о 

 
по
ка
за
те
ля

 

У
ро
вн
и 

ин
ф
ор
м
ац
ио
нн

ог
о 

по
ка
за
те
ля

 

У
ро
вн
и 

 
ан
ал
ит
ич
ес
ко
го

 
по
ка
за
те
ля

 

У
ро
вн
и 

 
кр
еа
ти
вн
ог
о 

 
по
ка
за
те
ля

 

1 Александра П. с с в с н 
2 Анна К. с с с с н 
3 Анна О. н с с н с 
4 Валерия Р. н с с с в 
5 Виктория Б. в с с н н 
6 Виктория Э. н с с н с 
7 Екатерина Д. с с с с в 
8 Екатерина К. в с в в в 
9 Елена А. в с в с в 
10 Елена Б. н с н н н 
11 Елена В. с н н н н 
12 Елена К. с с с с н 
13 Елена Л. н с с н н 
14 Елена Ч. с с в с н 
15 Ира С. н с н н н 
16 Ирина С. в с с н с 
17 Любовь Ч. н с н н н 
18 Марина Б. с с в с в 
19 Наталья Е. с н н н н 
20 Наталья Р. н н н н н 
21 Оксана Л. н с с н c 
22 Оксана С. с с с с н 
23 Ольга В. н с н н н 
24 Ольга И. н с с н с 
25 Ольга Л. н с с н н 
26 Светлана К. н с с н н 
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27 Светлана С. в с с с в 
28 Татьяна Т. с с с н н 
29 Юлиана С. н с н н н 
30 Юлия З. н с с н с 
31 Юлия С. с н с н в 
32 Александр Б. н с н н н 
33 Алексей Б. н с в с в 
34 Алексей К. с н н н н 
35 Алексей П. с с с с с 
36 Андрей Г. н в с с н 
37 Андрей С. с с с в в 
38 Антон А. н с н н н 
39 Владислав Х. н с н н н 
40 Дмитрий К. н с н н н 
41 Кирилл Г. н н н н н 
42 Николай Г. н с с н н 
43 Олег П. н с н н с 
44 Павел Г. н с н н н 
45 Сергей С. н с н н н 

* Условные обозначения: 
в – высокий уровень показателя развития медиакомпетентности студента. 
с – средний уровень показателя развития медиакомпетентности студента. 
н – низкий уровень показателя развития медиакомпетентности студента. 
 

Исходя из данных таблиц 71 и 72, мы проанализировали ответы 
студентов, типичных для проявления различных уровней (высокого, 
среднего и низкого) развития медиакомпетентности. 
Группа В – высокий уровень показателя развития 
медиакомпетентности студента. Здесь можно выделить студентку 
Марию К., у которой есть только один показатель среднего уровня – 
контактный. Все остальные – высокие. В самом деле, Мария К. 
обладает разнообразным спектром медийной мотивации, у нее 
накоплен основательный багаж знаний в области терминологии, 
теории и истории медиаобразования. Но главное, что она творческая 
личность, обладающая высоким уровнем восприятия и 
аналитического мышления по отношению к медиатекстам. Это 
относится как к любым видам творческих работ во время изучения ею 
годичного медиаобразовательного курса, так и к ее рецензиям, 
репликам в обсуждении медиатекстов и т.д. Аналогичный уровень 
развития медиакомпетентности (при несколько более суженом 
спектре мотивации) продемонстрировали к концу годичного обучения 
и Евгений К. и Инна Л. 
Напомню, что в контрольной группе таких студентов было 4%, а в 
экспериментальной группе в шесть раз больше  – 26%. 
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Группа С – средний уровень показателя развития 
медиакомпетентности студента. Здесь в качестве типичной студентки 
можно выделить Ирину К., у которой есть только один показатель 
высокого уровня – творческий. Все остальные – средние. Эта 
старательная студентка не имеет особой склонности к изучению 
медиакультуры. Однако она привыкла «учить» все предметы подряд, 
поэтому добивается некого «усредненного» уровня знаний,  в том 
числе и медиаобразовательных, за счет усидчивости. Тем не менее, 
выполнение творческих работ раскрыло ее скрытый потенциал поиска 
нестандартных решений (к примеру, в коллажах на медиатемы). 
Другими типичными представителями этой группы можно считать 
Анну Д. (при всех остальных средних показателях она, благодаря 
природной памяти, показала высокий уровень знаний терминологии, 
теории и истории медиакультуры) и Екатерину И. 
В контрольной группе таких студентов было 15%, а в 
экспериментальной группе – в три с лишним раза больше – 51%. 
Группа Н – низкий уровень показателя развития 
медиакомпетентности студента. Здесь типичных студентов выделить 
нетрудно: Дмитрий К., Кирилл Г., Сергей С. Лишь контактный 
показатель выходит у них на средний уровень (а по части контактов с 
ТВ – даже на высокий). Все остальные показатели уровней развития 
медиакомпетентности стабильно низкие. Мотивация их 
медиаконтактов одинаково однообразна и ограничивается  тягой к 
развлечению. Они нисколько не интересуются теорией и историей 
медиа/медиакультуры. Перцептивные и аналитические способности 
по отношению к медиатекстам у них абсолютно неразвиты. 
Творческие способности также не проявляются… Как правило, они 
при первом удобном случае (и без него) стараются пропустить занятия 
в вузе (причем - по любым предметам). В своей будущей профессии 
они ничуть не заинтересованы. Учеба для них – нечто вроде 
отбывания пятилетней трудовой повинности с конечной целью 
(нужной, наверное, больше их родителям, чем им самим) в виде 
государственного диплома в высшем образовании. Реальные мотивы 
их учебы (определяемые опять-таки, скорее, их родителями) сводятся 
в основном к  трем родительским «чтобы не» (для юношей: «чтобы не 
попал в армию», «чтобы не болтался по улицам и подворотням», 
«чтобы не попал в дурную компанию»; для девушек: «чтобы не была 
хуже других», «чтобы не болталась без дела», «чтобы не осталась без 
жениха с дипломом»). 
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В контрольной группе студентов с низким уровнем развития 
медиакомпетентности было подавляющее большинство (80%), а в 
экспериментальной группе – вчетверо меньше (22%). 

 
Case Study 2: Анализ результатов выполнения студентами  
творческих заданий по контент-анализу медиатекстов 

 
 В целях дополнительного выяснения медийных предпочтений 
студентов и анализа результатов выполнения студентами творческих 
заданий по контент-анализу (Content Analysis) медиатекстов нами 
была использована медиаобразовательная методика, предложенная 
А.Силвэрблэтом [Silverblatt, 2001, pp.62-64]. В эксперименте 
участвовало 38 студентов (31 девушка и 7 юношей в возрасте 20-21 
года) Таганрогского государственного педагогического института. 
Каждый из них выбрал для контент-анализа три своих любимых 
медиатекста разных видов и жанров, то есть всего студентами было 
проанализировано 114 медиатекстов. В каждом из медиатекстов 
студентами были выделены главные персонажи, у которых был 
выявлен род, возраст, раса, уровень образования, вид работы/учебы, 
брачный статус,  количество детей, внешний вид, черты характера, 
роль и влияние данных персонажей в медиатексте. Полученные в 
итоге результаты были сведены нами в таблицу 73. 
 
Таблица 73. Результаты выполнения студентами  творческих 

заданий по контент-анализу медиатекстов 
 

Категории  Выбор 
студенткам
данного 
варианта 
(в %) 

Выбор 
студентами
данного 
варианта 
(в %) 

Общий 
выбор 
студентами
данного 
варианта 
(в %) 

1. Виды медиатекстов: 
1.1. фильмы, сериалы 48,39 85,71 55,26 
1.2. телепередачи 41,93 28,57 39,47 
1.3. печать, пресса   6,45   0,00   5,26 
1.4. компьютерные игры   3,22   0,00   2,63 
1.5. другие виды  

медиатекстов   0,00   0,00   0,00 
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2. Жанр медиатекстов: 
2.1. комедия  25,81 28,57 26,31 
2.2. мелодрама 29,03   0,00 23,68 
2.3. реалити-шоу  12,90   0,00 10,53 
2.4. ток-шоу  9,68 14,28 10,53 
2.5. фантастика  6,45 28,57 10,53 
2.6. развлекательное шоу  6,45  0,00   5,26 
2.7. драма  6,45  0,00   5,26 
2.8. детектив  6,45  0,00   5,26 
2.9. криминальная драма  0,00 28,57   5,26 
2.10. другие жанры  6,45 14,28   7,89 
3. Род персонажа медиатекста: 
3.1. мужской   58,06 85,71 63,16 
3.2. женский  41,93 14,28 36,84 
4. Возраст персонажа медиатекста: 
4.1. 0-5   3,22   0,00  2,63 
4.2. 6-12   3,22   0,00  2,63 
4.3. 13-18   3,22 14,28  5,26 
4.4. 19-25 32,26 42,86 34,21 
4.5. 26-35 45,16 28,57 42,10 
4.6. 36-50   9,68 14,28 10,53 
4.7. 50-65   6,45 14,28  7,89 
4.8. Старше 65   0,00   0,00  0,00 
5. Раса персонажа медиатекста: 
5.1. белый 83,87 85,71 84,21 
5.2. цветной  

(метис, мулат и пр.)  6,45  0,00  5,26 

5.3. негр  0,00 14,28  2,63 
5.4. азиат  3,22   0,00  2,63 
5.5. латиноамериканец  3,22   0,00  2,63 
5.6. индеец  0,00   0,00  0,00 
5.7. другое  6,45   0,00  5,26 
6. Уровень образования персонажа медиатекста: 
6.1. вуз. 64,52 57,14 63,16 
6.2. средняя школа. 22,58 28,57 23,68 
6.3. начальная школа   3,22 14,28  5,26 
6.4. другое   9,68   0,00  7,89 
7. Вид учебы/работы персонажа медиатекста: 
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7.1. квалифицированный 
работник. 67,74 57,14 65,79 

7.2. безработный.  9,68 14,28 10,53 
7.3. школьник/студент  6,45 28,57 10,53 
7.4. работник низкой  

квалификации  9,68 14,28 10,53 

7.5. работник 
занимающий 
высокую должность

 3,22  0,00  2,63 

7.6. другое  6,45 14,28  7,89 
8. Брачный статус персонажа  медиатекста: 
8.1. холостяк 51,61 71,42 55,26 
8.2. женатый 38,71 28,57 36,84 
8.3. разведенный  6,45  0,00  5,26 
8.4. гражданский  брак  3,22  0,00  2,63 
8.5. вдовец  3,22  0,00  2,63 
8.6. другое  0,00  0,00  0,00 
9. Количество детей у персонажа медиатекста: 
9.1. 0 67,74 85,71 71,05 
9.2. 1 25,81 14,28 23,68 
9.3. 2   6,45   0,00   5,26 
9.4. 3 и более   3,22  0,00  2,63 
10. Внешний вид персонажа  медиатекста: 
10.1 привлекательность 

 по традиционным  
стандартам 

58,06 57,14 57,89 

10.2 «усредненность» по 
традиционным  
стандартам.    

29,03 42,86 31,58 

10.3. очаровательность/ 
гламурность   9,68   0,00   7,89 

10.4. непривлекательность
по традиционным  
стандартам. 

  6,45  14,28   7,89 

10.5 другое   3,22   0,00   2,63 
11. Тип телосложения персонажа медиатекста: 
11.1. средний вес/фигура 41,93 42,86 42,10 
11.2. стройность/ 38,71 14,28 34,21 
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худощавость 
11.3. спортивность/ 

атлетичность 16,13 14,28 15,79 

11.4. вес выше среднего   0,00 28,57  5,26 
11.5. полнота   6,45  0,00  5,26 
11.6. другое   3,22  0,00  2,63 
12 Черты характера персонажа  медиатекста: 
12.1. самостоятельность 70,97 57,14 68,42 
12.2. иждивенчество    3,22   0,00   2,63 
12.3. интеллектуальность 51,61 42,86 50,00 
12.4. тупость   3,22   0,00   2,63 
12.5. прямота 41,93 57,14 36,84 
12.6. находчивость,  

хитрость,  
изворотливость 

  9,68 14,28 10,78 

12.7. активность, 
владение ситуацией 35,48 57,14 42,10 

12.8. пассивность   3,22   0,00   2,63 
12.9. остроумие 35,48 28,57 34,21 
12.10. ироничность, 

саркастичность     9,68  0,00  7,89 

12.11 объект юмора/ 
насмешки, иронии 
со стороны  
других персонажей 

  6,45  14,28 7,89 

12.12. заботливость    35,48 14,28 31,58 
12.13. беззаботность 12,90  0,00 10,53 
12.14. верность 35,48 14,28 31,58 
12.15. предательство   0,00   0,00   0,00 
12.16. оптимизм 67,74 71,43 68,42 
12.17. пессимизм   0,00   0,00   0,00 
12.18. правдивость 32,26 28,57 31,58 
12.19. лживость   0,00   0,00  0,00 
12.20. наивность   9,68   0,00  7,89 
12.21. цинизм   0,00   0,00  0,00 
12.22. доброта  35,48 14,28 31,58 
12.23. жестокость    3,22 14,28  5,26 
12.24. сила, «крутизна», 16,13 28,57 18,42 



 495

решительность 
12.25. слабость,  

нерешительность   6,45 14,28  7,89 

12.26. смелость 16,13 28,57 18,42 
12.27. трусость   0,00  0,00   0,00 
12.28. трудолюбие 32,25 14,28 29,80 
12.29. ленивость  0,00  0,00  0,00 
12.30. практичность  6,45 14,28  7,89 
12.31. безалаберность  0,00  0,00  0,00 
12.32. принципиальность  6,45 14,28  7,89 
12.33. беспринципность  0,00  0,00  0,00 
12.34. целеустремленность 12,90 14,28 13,16 
12.35. бесцельность   0,00   0,00   0,00 
12.36. эмоциональность 41,93 28,57 40,58 
12.37. холодность   0,00   0,00   0,00 
12.38. нежность 19,35 28,57 21,56 
12.39. грубость   3,22 14,28   5,26 
12.40. кокетливость   19,35 14,28 18,42 
12.41. зажатость   0,00   0,00   0,00 
12.42. сексуальность, 

чувственность 16,13 28,57 18,42 

12.43. фригидность   0,00   0,00   0,00 
12.44. другое   9,68   0,00   7,89 
13. Роль персонажа  в сюжете медиатекста: 
13.1. положительная    51,61 57,14 52,63 
13.2 романтическая 22,58 14,28 21,05 
13.3. комическая  9,68 14,28 10,53 
13.4. отрицательная 

  3,22 14,28  5,26 

13.5. Другая 
(например, роль 
телеведущего) 

26,14 14,28 24,37 

14. Влияние персонажа медиатекста на развитие сюжета: 
14.1. положительное  

влияние   74,19 71,43 73,68 

14.2. нет влияния/слабое 
влияние 16,13 14,28 15,79 

14.3. как  положительное,   6,45 14,28  7,89 
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так и отрицательное
влияние 

14.4. отрицательное  
влияние    3,22 28,57  7,89 

 
Анализ таб. 73 привел нас к следующим выводам: 
1. Из всего разнообразия видов медиатекстов студенты 

предпочитают выбирать в качестве любимых: 1)фильмы и 
телесериалы (55,26%, при этом количество студентов, выбравших этот 
вариант (85,71%) значительно превышает число студенток (48,39%); 
2) телепередачи (39,47% при доминировании респондентов женского 
пола). Печать, пресса, компьютерные игры, интернетные сайты в 
целом не смогли набрать больше 8% голосов опрошенных. 
Полученные данные подтверждают общую картину, сложившуюся в 
контактах массовой аудитории с медиа: чтение постепенно утрачивает 
свои позиции, интернет еще не успел обрести широкого 
распространения, таким образом, публика предпочитает ТВ (включая 
просмотр по телевидению фильмов и сериалов). 

2. Наиболее предпочитаемыми жанрами медиатекстов оказались: 1) 
комедия (26,31%, голосов респондентов мужского пола здесь больше 
женского); 2) мелодрама (23,68%, и это чисто женские предпочтения); 
3) реалити-шоу и ток-шоу (по 10,53%); 4) фантастика (10,53%, с 
преимущественным числом голосов респондентов мужского пола – 
28,57%). Ни один из других медийных жанров не смог набрать более 
6% голосов (хотя криминальной драме отдали предпочтения 28,57% 
студентов мужского пола). Как и следовало ожидать, среди любимых 
жанров доминировали развлекательные. Жанры, которые 
традиционно считаются у массовой аудитории «тяжелыми» (драма, 
трагедия, притча, аналитическая телепередача и т.п.) в целом не 
смогли набрать и шести процентов голосов… 

3. Подавляющее большинство любимых медийных персонажей, 
согласно контент-выборке, сделанной студентами, оказалось 
мужчинами (63,16%). При этом у респондентов мужского пола 85,71% 
любимых персонажей – мужчины, в то время, как голоса студенток 
распределились более равномерно. 58,06% респондентов выделяют 
персонажей-мужчин, а 41,93% - женщин. Таким образом, студенты  
оказались медийными «эгоцентриками»… 

4. Как и следовало ожидать, персонажи в возрасте до 18 и старше 
35 лет оказались не слишком популярны у двадцатилетних студентов. 
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Максимальное предпочтение было оказано своим ровесникам – 
возрастной группе от 19 до 25 лет (34,21% голосов, без заметных 
гендерных различий в предпочтениях) и несколько более старшей 
возрастной группе персонажей от 26 до 35 лет (42,10%, здесь 
доминировали женские голоса, что психологически и социально 
вполне объяснимо, т.к. женщины часто инстинктивно отдают 
предпочтение мужчинам со сложившимся материальным статусом и 
жизненным опытом). 

5. В расовом выборе любимых  персонажей студенты оказались 
единодушны – 84,21% респондентов (без гендерных отличий) 
предпочли медийных героев с белой кожей. Вместе с тем, 
респонденты мужского пола оказались более толерантны к 
персонажам негроидной расы (14,28%), в то время, как респонденты-
женщины отметили свои симпатии к сказочным, фантастическим 
персонажам неопределенной расы (например, из мультфильма 
«Шрек») – 6,45%. 

6. Собственный уровень образования (учеба в вузе) существенно 
повлиял на выбор любимых медийных персонажей с высшим 
образованием (63,16%, без гендерной разницы в предпочтениях). 
Впрочем, 23,68% опрошенных понравились и персонажи со средним 
образованием. 

7. Аналогично сложилась и ситуация с видом учебы/работы 
любимых персонажей. Большинство голосов получили 
квалифицированные работники (65,79%).  Медийные персонажи, 
учащиеся в школе/вузе пришлись по душе в основном респондентам 
мужского пола (28,57%), студентки назвали таковых среди своих 
любимцев только в 6,45% ответов. Респонденты мужского пола 
оказались также более увлеченными безработными персонажами 
(14,28%, женских голосов в этом случае было почти вдвое меньше). 
Парадоксально, но медийные персонажи, обладающие низкой 
квалификацией (10,53% голосов) оказались втрое популярнее героев, 
занимающих высокую должность (2,63%). Быть может, в этом 
проявилась традиционно прохладное отношение современной 
молодежи к высокопоставленному начальству… 

8. Как и следовало ожидать, наиболее популярными у респондентов 
оказались медийные персонажи-холостяки (55,26%, при этом они 
пришлись по душе половине студенток и 71% студентов). Второе 
место по популярности заняли женатые персонажи (36,84% при 
преимуществе женских голосов). Разведенные, вдовцы и лица, 
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живущие в гражданском браке (вместе взятые)  смогли набрать только 
10% голосов. Правда, тут стоит отметить, что такого рода 
предпочтения (как, впрочем, и в предыдущих случаях) диктуется 
конкретными медиатекстами, а там, как известно, доминируют 
неженатые и женатые персонажи, а не вдовцы и разведенные… 

9. Понятно, что симпатии двадцатилетних, как правило, неженатых 
респондентов были обращены к бездетным персонажам (в целом - 
71,05% , у студентов мужского пола эта цифра  еще больше – 85,71%). 
Впрочем, четверть опрошенных студенток называют среди своих 
любимых персонажей и отцов/матерей одного ребенка (среди 
респондентов мужского пола эта цифра не превысила 15%). 
Популярность персонажей с двумя и более детьми на руках 
минимальна (от 3% до 6% голосов). 

10. Столь же предсказуемо, что студенты предпочитают внешне 
привлекательных персонажей (57,89%), или по крайней мере – 
средних внешних данных (31,58%).  Непривлекательные по 
традиционным стандартам медийные персонажи симпатичны лишь 
7,89% опрошенных. 

11. Интересно, что персонажи со спортивной/атлетической фигурой 
не стали лидерами студенческих предпочтений (около 15% голосов 
без заметной гендерной разницы у опрошенных). По-видимому, 
студентам куда приятнее симпатизировать персонажам, похожим на 
них по среднему типу телосложения (42,10% голосов). Правда, 
стройные герои медиатекстов также достаточно популярны (34,21% - 
с преимуществом женских голосов)… По отношению к  персонажам, 
обладающим весом выше среднего, обозначилась толерантность 
респондентов мужского пола (28,57%)… 

12. Наиболее популярными чертами характеров медийных 
персонажей стали такие качества как оптимизм (68,42%), 
самостоятельность (68,42%), интеллектуальность (50,00%), 
активность, владение ситуацией (42,10%),  эмоциональность (40,58%), 
прямота (36,84%), остроумие (34,21%). Около трети голосов набрали 
такие черты характеров медийных персонажей, как доброта, 
правдивость,  заботливость, верность, трудолюбие. При этом, 
естественно, что у таких черт, как интеллектуальность, доброта, 
заботливость и верность, больше голосов среди респондентов 
женского пола, а у прямоты, активности – мужского. Бесспорно, не 
все из вышеприведенных черт характеров могут быть однозначно 
трактованы как положительные. Например, прямота, активность и 
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эмоциональность, как известно, далеко не всегда идут во благо… 
Однако  в целом выбор студентов склоняется к положительным 
медийным персонажам. Такие отрицательные черты характеров 
персонажей, как лживость, трусость, безалаберность, пассивность, 
пессимизм и т.п. оставили респондентов равнодушными. Вместе с 
тем, 5,26% выделили у своих любимых персонажей такие 
отрицательные черты, как  жестокость и грубость. 

13. Около половины опрошенных (без заметных гендерных 
различий) обозначили роль персонажа из своего любимого 
медиатекста как положительную. Для 21,05%  респондентов (с 
преобладанием женских голосов) оказалась важной романтическая 
функция героя. Каждый десятый опрошенный выделил комическую 
функцию персонажа. И только 5,26% - отрицательную функцию (что 
полностью совпадает с процентным отношением выделенных ранее 
таких отрицательных черт персонажей, как жестокость и грубость). 
Четверть респондентов отметили, что их любимые персонажи (как 
правило, это телевизионные ведущие) не обладают ярко выраженной 
положительной/отрицательной функцией в медиатексте, сохраняя 
своего рода нейтралитет… 

14. Большинство опрошенных (73,68%, без существенной 
гендерной разницы) отметили, что персонажи из любимых ими 
медиатекстов оказывают  положительное влияние на развитие 
сюжета. И только 7,89% выделили отрицательное влияние (или как 
положительное, так и отрицательное влияние вместе). 
Таким образом, анализ результатов нашего опроса подтвердил 

общую тенденцию медийных контактов студенческой аудитории – ее 
ориентации на развлекательные жанры аудиовизуальных медиа, 
внешне привлекательных (но среднего телосложения), 
положительных, активных, холостых, бездетных, образованных, 
обладающих высокой квалификацией героев (прежде всего - 
персонажей-мужчин) в возрасте от 19 до 35 лет. Этим героям 
свойственны оптимизм, самостоятельность, интеллектуальность, 
эмоциональность, остроумие. Они отлично владеют жизненной 
ситуацией и оказывают позитивное воздействие на развитие хода 
сюжета медиатекста. 
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Заключение 
 

В целом анализ трудов теоретиков медиа и 
медиапедагогов приводит к выводу, что в концепциях 
медиаобразования преобладают воспитательные, обучающие 
и креативные подходы к использованию возможностей 
средств массовой коммуникации. В обобщенном виде 
основные компоненты реализации большинства  
медиаобразовательных подходов выглядят следующим 
образом: 
-получение знаний об истории, структуре, языке и теории  
медиа (образовательная составляющая); 
-развитие восприятия медиатекстов, «чтения» их языка, 
активизация воображения, зрительной памяти, развитие 
различных видов мышления (в том числе – критического, 
логического, творческого, образного, интуитивного), умений 
осознанного понимания идей (нравственных, философских 
проблем, демократических/гуманистических принципов и 
пр.), образов и т.д.; 
-развитие креативных практических умений на материале 
медиа. 
 Порядок реализации этих базовых компонентов в 
конкретной модели может быть различным в зависимости от 
того, на какую медиаобразовательную теорию в большей 
степени опирается конкретный педагог. 

Бесспорно, каждый из данных компонентов можно 
воплощать в жизнь автономно, однако в данном случае 
медиаобразование будет, скорее всего, однобоким. Так в 
одном случае на первый план выйдет информация, в другом 
случае -  критическое мышление, а в третьем – практические 
умения. 
 Наши исследования [Федоров, 2001, Fedorov, 2003] 
показали, что медиапедагоги разных стран активно 
используют различные способы учебной деятельности: 
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«дескриптивный» (пересказ медиатекста, перечисление 
действующих лиц и событий); «личностный» (описание 
отношений, эмоций, воспоминаний, которые вызывает 
медиатекст); «аналитический» (анализ структуры медиатекста, 
языковых особенностей, точек зрения); «классификационный» 
(определение места произведения в историческом контексте); 
«объяснительный» (формирование суждений о медиатексте в 
целом или о его части); оценочный (заключение о 
достоинствах медиатекста на основе личностных, 
нравственных или формальных критериев). 

В итоге аудитория не только получает радость от 
общения с медиакультурой, но и умения интерпретировать 
медиатекст (анализировать цели автора, устно и письменно 
обсуждать характеры персонажей и развития сюжета, 
этические позиции персонажей и авторов и т.д.), связать его со 
своим опытом и опытом других (поставить себя на место 
персонажа, оценивать факт и мнение, выявить причину и 
следствие, мотивы, результаты поступков, реальность 
действия и т.д.). Здесь важны также умения реагировать на 
произведение (написать рецензию, минисценарий  и т.д.), 
понимать культурное наследие (видеть личную, 
историческую, национальную, всемирную перспективу и т.д.), 
приобретать знания (знакомиться с основными видами и 
жанрами медиакультуры, определить развитие какой-либо 
темы в различных жанрах, в разные исторические  эпохи, 
изучать стили, приемы, творчество деятелей медиакультуры),  
владеть критериями и методами оценки медиатекста и т.д. 
Формирование данных умений, бесспорно, способствует 
пониманию аудиторией места медиакультуры в обществе 
эпохи глобализации, так как функционирование медиатекстов 
связано с социальными, политическими, экономическими, 
религиозными, этическими и интеллектуальными аспектами 
жизни людей;  развитию эстетического сознания (восприятия, 
вкуса и пр.), творческой индивидуальности учащегося 
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(студента), его демократической/гуманистической позиции в 
современном  обществе. 

Мы полностью разделяем мнение Дж.Грэхэма (J.Graham): 
«имитация экстенсивно используется как метод 
медиаобразования, чтобы исследовать диапазон процессов, 
систем и технологий. Это - логический диапазон на 
исследовательской основе, педагогика, ориентированная на 
личность учащегося, которая стремится развивать 
познавательное понимание медиа  в большей степени, чем 
определять «обязательные знания». Это позволяет 
школьникам/студентам активно участвовать в принятии 
решений и в анализе проблем в различных областях медиа, к 
которым они иначе не имели бы доступа» [Graham, 1990, 
pp.102-103]. Как уже отмечалось, разработанный нами цикл 
практических занятий основывается на имитационных 
творческих заданиях. В итоге это  должно способствовать 
развитию личности, ее медиакомпетентности  [включая 
индивидуальное, критическое, творческое мышление 
аудитории, отвечающие «понятийному» (знания по теории 
медиакультуры), «контактному» (целенаправленное общение 
с медиа, умение ориентироваться в жанровом и тематическом 
репертуарном потоке), «мотивационному» (эмоциональные, 
познавательные, нравственные, эстетические мотивы контакта 
с медиа), «интерпретационно-оценочному» (в плане 
способности к критическому мышлению и анализу 
медиатекстов различных видов и жанров, к «отождествлению» 
с медийными персонажами и авторами; к пониманию и оценке 
авторской концепции в контексте  структуры произведения); 
«креативному» (проявления творческого начала в различных 
аспектах деятельности) показателям медиакомпетентности]. 

Медиакомпетентность, на наш взгляд, предусматривает 
развитие у человека критического творческого мышления 
по отношению к системе медиа и медиатекстам, под 
которым мы понимаем сложный рефлексивный процесс 
мышления, включающий ассоциативное восприятие, 
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синтез, анализ и оценку механизмов функционирования 
медиа в социуме и медиатекстов  
(информации/сообщений), в сочетании с  
аудиовизуальным воображением, виртуальным 
экспериментированием, логическим и интуитивным 
прогнозированием в медийной сфере. 

В ходе исследования мы доказали, что 
медиакомпетентность личности это совокупность ее 
мотивов, знаний, умений, способностей (показатели: 
мотивационный, контактный, информационный, 
перцептивный, интерпретационный/оценочный, 
практико-операционный/деятельностный, креативный), 
способствующих выбору, использованию, критическому 
анализу, оценке, передаче и созданию медиатекстов в 
различных видах, формах и жанрах, анализу сложных 
процессов функционирования медиа в социуме.  

Для личности, обладающей высоким уровнем 
медиакомпетентности присущи следующие характеристики:  
1) мотивационного показателя: широкий комплекс 
жанровых, тематических, эмоциональных, гносеологических, 
гедонистических,  интеллектуальных, психологических, 
творческих, этических, эстетических мотивов с медиа и 
медиатекстами, включающих: 
-выбор разнообразного жанрового и тематического спектра 
медиатекстов при обязательном включении 
неразвлекательных жанров; 
-стремление получить новую информацию; 
-стремление к рекреации, компенсации развлечению (в 
умеренных дозах); 
-стремление к идентификации, сопереживанию; 
-стремление к подтверждению собственной компетентности в 
различных сферах жизни и медиакультуры; 
-стремление к поиску материалов для учебных, научных, 
исследовательских целей; 
-стремление к художественным впечатлениям; 
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-стремление к философскому/интеллектуальному, этическому, 
эстетическому спору/диалогу с создателями медиатекста, к 
критике их позиции; 
-стремление научиться создавать медиатексты самому, 
изучая конкретные примеры творчества профессионалов; 
2) контактного показателя:    частые контакты с различными 
видами медиа и медиатекстов; 
3) информационного показателя: знания большинства 
базовых терминов,  теорий, основных фактов истории 
развития медиакультуры, творчества деятелей медиакультуры, 
ясное понимание процесса массовой коммуникации и 
медийных воздействий в контексте реального мира; 
4) перцептивного показателя: отождествление с автором 
медиатекста при  сохранении основных компонентов  
«первичной» и «вторичной» идентификации (кроме наивного 
отождествления действительности с содержанием 
медиатекста): то есть способность соотнесения  с авторской 
позицией, которая  позволяет предугадать ход  событий 
медиатекста «на основе эмоционально-смыслового 
соотнесения элементов сюжета,  восприятия авторской мысли 
в динамике звукозрительного  образа, синтеза мыслей и 
чувств зрителя в образных обобщениях» [Усов, 1989 b, с.314]; 
5) интерпретационного/оценочного показателя: умения 
критически анализировать процесс функционирования медиа 
в социуме с учетом разнообразных факторов на основе 
высокоразвитого критического мышления. Анализ 
медиатекстов на основе способности к медиавосприятию, 
близкому к «комплексной идентификации», способность к 
анализу и синтезу пространственно-временной  формы 
медиатекста, понимание, интерпретация (трактовка), 
предполагающая  сравнение, абстрагирование,  индукцию, 
дедукцию, синтез, критическую оценку авторской концепции 
в  контексте структуры произведения, историческом и 
культурном контекстах (при этом выражается  
аргументированное согласие или несогласие с  авторской 
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позицией создателей медиатекста, критическая оценка 
моральной, эмоциональной, эстетической, социальной 
значимости медиатекста, умение  соотнести эмоциональное 
восприятие с понятийным суждением, перенести это суждение 
на другие жанры/виды медиакультуры, связать медиатекст со 
своим опытом  и опытом других людей    и т.п.).   В  целом 
обнаруживается критическая автономия личности,  ее 
критический анализ медиатекста основан на высоких уровнях 
«информационного»,  «мотивационного» и «перцептивного» 
показателей. 
6) практико-операционного показателя: практические 
умения самостоятельного выбора, создания/распространения 
медиатекстов (в том числе – созданных лично или в составе 
группы людей) различных видов и жанров, умения активного  
самообразования в медийной сфере; 
7) креативного показателя  развития медиаграмотности 
аудитории: ярко выраженный уровень  творческого начала в  
различных видах  деятельности (перцептивной, игровой, 
художественной, исследовательской и др.), связанной с медиа. 

В ходе нашего исследования было также доказано, что  
профессиональная медиакомпетентность педагога 
представляет собой совокупность его мотивов, знаний, 
умений, способностей (показатели: мотивационный,  
информационный, методический, практико-
операционный/деятельностный, креативный), 
способствующих медиаобразовательной деятельности в 
аудитории различного возраста. 

В свою очередь, профессиональная медиакомпетентность 
педагога характеризуются следующими высокими уровнями 
показателей: 
1) мотивационного: разносторонние мотивы 
медиаобразовательной деятельности: эмоциональные, 
гносеологические, гедонистические, нравственные, 
эстетические и др.; стремление к совершенствованию своих 
знаний и умений в области медиаобразования; 
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2) информационного: систематическая информированность, 
обширные  теоретико-педагогические знания в области 
медиаобразования; 
3) методического: развитые методические умения в области 
медиаобразования (например, умения дать установку на 
медиавосприятие, объяснить причины, условия и характер 
возникновения явления, умения развивать восприятие 
учащихся, выявлять уровни их развития в области 
медиакультуры, выбирать оптимальные методы, средства и 
формы проведения занятий, исследовательские умения и т.д.) 
и ярко выраженный педагогический артистизм  (общая 
педагогическая культура, внешний облик,  самопрезентация, 
самоконтроль,  наличие обратной  связи с аудиторией и т.д.); 
4) практико-операционного (деятельностного): 
систематическая медиаобразовательная деятельность в 
процессе учебных занятий разных типов, активная 
исследовательская медиапедагогическая  деятельность; 
5) креативного: ярко выраженный уровень творческого 
начала  в  медиаобразовательной деятельности (то есть 
проявление гибкости, мобильности, ассоциативности, 
оригинальности, антистереотипности мышления, развитости 
воображения, фантазии и т.д.). 

 Достижение высоких показателей 
медиакомпетентности личности и профессиональной 
медиакомпетентности в нашем эксперименте 
обеспечивалось практической реализаций следующей 
модели развития  медиакомпетентности и 
критического мышления студентов педагогического вуза 
на занятиях медиаобразовательного цикла: 

Концептуальная основа:  синтез культурологической, 
социокультурной и практической теорий медиаобразования.   

Цели: развитие медиакомпетентности личности, 
культуры ее общения с медиа, творческих, коммуникативных 
способностей, критического мышления/автономии, умений 
полноценного восприятия, интерпретации, анализа и оценки 
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медиатекстов, обучения различным формам самовыражения 
при помощи медиатехники, подготовка будущих педагогов к 
медиаобразованию учащихся в учреждениях различных типов.  

Задачи: развитие у аудитории следующих умений: 
-практико-креативных (самовыражение с помощью 
медиатехники, то есть создание медиатекстов различных 
видов и жанров); 
-перцептивно-креативных (творческое восприятие 
медиатекстов разных видов и жанров с учетом их связей с 
различными искусствами и т.д.); 
-аналитических (критический анализ медиатекстов различных 
видов и жанров); 
-историко-теоретических (самостоятельное использование 
полученных знаний по теории  и истории 
медиа/медиакультуры); 
-методических (владение методами и формами 
медиаобразования, различными технологиями самовыражения 
при помощи медиа); 
-практико-педагогических (использование полученных знаний 
и умений в области медиаобразования в процессе 
педагогической практики). 

Структура модели: 
1)диагностический (констатирующий) компонент: 
констатация уровней медиакомпетентности и развития 
критического мышления по отношению к медиа и 
медиатекстам в данной студенческой аудитории на начальном 
этапе обучения; 
2)содержательно-целевой компонент: теоретическая 
составляющая (блок изучения истории и теории 
медиакультуры, блок развития медиаобразовательной 
мотивации и технологии, то есть изучение студентами 
методов и форм медиаобразования аудитории) и практическая 
составляющая (блок креативной деятельности на материале 
медиа, то есть развитие творческих умений студентов 
самовыражаться с помощью медиатехники: создавать 
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медиатексты различных видов и жанров; творчески применять 
полученные медиаобразовательные знания и умения в 
процессе педагогической практики; блок перцептивно-
аналитической деятельности: развитие  умений студентов 
критически воспринимать и анализировать медиатексты 
различных видов и жанров); 
3) результативный компонент (блок итоговых анкетирования, 
тестирования и творческих работ студентов и блок анализ 
констатации  уровней  развития критического мышления и 
медиакомпетентности студентов педагогического вуза на 
финальном этапе обучения). 

Организационные формы:  развитие 
медиакомпетентности и критического мышления студентов в 
рамках специализации для педагогических вузов 
«Медиаобразование» (гос. номер регистрации 03.13.30). 

 Методы развития медиакомпетентности и критического 
мышления студентов педагогического вуза на занятиях 
медиаобразовательного цикла: 

1) по источникам полученных знаний - словесные 
(лекции, беседы, дискуссии, включающие создание 
проблемных ситуаций); наглядные (демонстрация 
медиатекстов, иллюстрации); практические (выполнение 
различного рода творческих заданий практического характера 
на материале медиа); 

2)по уровню познавательной деятельности: 
объяснительно-иллюстративные (сообщение педагогом 
определенной информации о медиа и медиаобразовании, 
восприятие и усвоение этой информации аудиторией); 
проблемные (проблемный  анализ определенных ситуаций в 
сфере медиа и/или медиатекстов с целью развития 
критического мышления); исследовательские (организация 
исследовательской деятельности студентов, связанной с медиа 
и медиаобразованием). 

 При этом на занятиях преобладает опора на 
практические, игровые, творческие задания, ролевые игры. В 
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ходе практической реализации  комплекса 
творческих/проблемных заданий также активно используются 
такие технологии развития критического мышления, как 
стадии «вызова», «осмысления содержания», «рефлексии», 
кластеров, инсерта, портфолио, исследовательских подходов.  

Основные разделы содержания  медиаобразовательной 
программы (касающиеся изучения таких ключевых понятий 
медиаобразования как  «медиаобразование», 
«медиакомпетентность», «медиаграмотность», «агентства 
медиа», «категории медиа», «технологии медиа», «язык 
медиа», «репрезентации медиа» и «аудитория медиа» и др.): 
-место и роль медиа и медиаобразования в современном мире, 
виды и жанры, язык медиа; 
-основные термины, теории, ключевые концепции, 
направления, модели медиаобразования; 
-основные исторические этапы развития медиаобразования в 
России и за рубежом; 
-проблемы медиакомпетентности, критического анализа 
функционирования медиа в социуме и медиатекстов разных 
видов и жанров (контент-анализ, структурный анализ, 
сюжетный/повествовательный анализ, анализ стереотипов, 
анализ культурной мифологии, анализ персонажей, 
автобиографический (личностный) анализ, иконографический 
анализ, семиотический анализ, идентификационный анализ, 
идеологический и философский анализ, этический анализ, 
эстетический анализ, культивационный анализ, 
герменевтический анализ культурного контекста);   
-технологии медиаобразовательных занятий с учащимися (с 
опорой на творческие задания следующих типов: 
литературно-имитационные, театрализовано-игровые, 
изобразительно-имитационные, литературно-аналитические и 
пр.). 

Области применения:  педагогические вузы, 
педагогические училища, курсы повышения квалификации 
учителей/преподавателей. 



 511

Примечания 
 

Graham, J. (1990). Playtime: Learning about Media Institutions Through Practical 
Work. In: Buckingham, D. (Ed.). Watching Media Learning. Making Sense of Media 
Education. London – New York – Philadelphia: The Falmer Press, pp.101-107. 
 
Федоров А.В. и др. Медиаобразование. Медиапедагогика. Медиажурналистика. 
М.: Изд-во Программы ЮНЕСКО «Информация для всех», 2005. CD. 1400 с.   
 
Федоров А.В. Медиаобразование: история, теория и методика. Ростов: Изд-
во ЦВВР, 2001.  708 с. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 512

 

Приложения 
 

Приложение 1. Блоки вопросов и заданий для выявления 
уровней   медиакомпетентности студентов 

 
Обоснование логики вопросов 

 
При составлении блоков вопросов и заданий была намеренно 

избрана закрытая форма анкетирования/тестирования (где после 
конкретного вопроса следовали несколько вариантов ответов, из 
которых  нужно было выбрать один или несколько). Это было связано 
с тем, что большинство студентов, как правило, не способно 
компактно и быстро изложить свою точку зрения относительно своих 
медиапредпочтений, следовательно, для четкой формулировки ответов 
нужно дать группу наиболее вероятных вариантов.  Кроме того, в силу 
своей структурированности анкеты закрытого типа требуют 
значительно меньшего времени на заполнение, чем аналоги открытого 
типа, и легче поддаются итоговой обработке.  

Констатация уровней медиакомпетентности аудитории 
основывается на разработанной нами  классификация показателей 
медиакомпетентности (развития аудитории в области медиакультуры) 
(см. главу 1). В соответствие с ней аудитории предлагается  5 
основных блоков вопросов и заданий:  
1)блок вопросов (анкета закрытого типа) для выявления уровней 
мотивационного показателя медиакомпетентности аудитории 
(жанровые, тематические, психологические, терапевтические, 
эмоциональные, гносеологические, моральные, интеллектуальные, 
творческие и эстетические мотивы по которым осуществляется 
контакт аудитории с медиатекстами); 
2)блок вопросов (анкета закрытого типа) для выявления уровня 
контактного показателя (частоты контактов с различными видами 
медиа) медиакомпетентности аудитории; 
3)блок вопросов (тест закрытого типа) для выявления уровня 
информационного показателя (знаний терминологии, истории и теории 
медиакультуры) медиакомпетентности аудитории; 
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4)блок аналитических заданий для выявления уровня 
интерпретационного/оценочного показателя медиакомпетентности 
аудитории (основанного на уровнях перцептивного показателя 
медиаграмотности); 
5)блок творческих заданий для выявления уровня креативного 
показателя медиакомпетентности аудитории; 
6)блок заданий для выявления уровня операционного показателя  
медиакомпетентности аудитории. 

Структура блоков вопросов и заданий была выбрана  по 
следующим соображениям:  

 
Блок  № 1. Выявление уровней мотивационного показателя 

медиакомпетентности аудитории: 
 

Цель констатирующего эксперимента по блоку № 1: выявить 
наиболее популярные у аудитории мотивы (жанровые, тематические, 
психологические, терапевтические, эмоциональные, гносеологические, 
моральные, интеллектуальные, творческие и эстетические) контакта с 
медиатекстами;  полученные данные помогают учесть реальные 
предпочтения аудитории, обратить внимание на конкретные 
произведения, жанры и темы, мотивы, которые пользуются успехом у 
данной аудитории, а, следовательно, оказывают максимальное 
воздействие (нравственное, психологическое и т.д. Полученные 
результаты нужны  для сопоставления их с материалами письменных, 
творческих работ, устных бесед, чтобы точнее констатировать 
самооценку аудиторий причин своих предпочтений и  их  подлинную 
подоплеку, выявленную в результате всего исследования. 

Практическая реализация. Аудитории  предлагается  список 
жанров и тем различных видов медиа (прессы, радио, телевидения, 
Интернета, видео/компьютерных игр), из которых нужно выбрать 
предпочитаемые темы и жанры; Респондентам предлагается также 
список психологических, терапевтических, эмоциональных, 
гносеологических, моральных, интеллектуальных, творческих и 
эстетических мотивов контакта с медиатекстами. Из данного списка 
нужно также выбрать предпочитаемые конкретным респондентом 
мотивы. 
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Зная медийную жанровую и тематическую направленность, 
выбранную респондентом, с большой долей вероятности можно 
предположить тип наиболее важных для него иных мотивов контактов 
с медиа. К примеру, если человек предпочитает развлекательные, 
зрелищные жанры медиатекстов, то, скорее всего, в качестве основных 
мотивов его контакта с медиа будут названы стремление к 
развлечению, к рекреации, к острым ощущениям и т.п. 

 
Блок №  2. Выявление уровней контактного показателя (частоты 
контактов с различными видами медиа) медиакомпетентности 

аудитории: 
 

Цель констатирующего эксперимента по блоку № 2: выявить 
частоту контактов аудитории с различными видами медиа;   
полученные результаты во многом показывают степень 
приобщенности респондентов к медиакультуре, приоритетность 
выбора тех или иных видов медиа. 
Каждому респонденту предлагается выбрать характерный для него 

вариант частоты контактов с различными видами медиа (прессой, 
телевидением, радио, Интернетом, компьютерными/видеоиграми) из 
нескольких вариантов. 
  Понятно, что на содержание такого рода контактов будут 
оказывать влияние уровни мотивационного показателя 
медиакомпетентности. Однако, согласно нашей гипотезе, это влияние 
не  является прямым: то есть наличие широкого спектра мотивов для 
контакта с медиа вовсе не означает, что эти контакты будут слишком 
частыми и наоборот. 
  В силу резкого падения посещаемости кинозалов в российской 
провинции (в Таганроге, к примеру,  в 80-е годы активно работало 18 
кинозалов, из которых в начале XXI века сохранился только один, да и 
там фильмы в основном идут часто при минимальном количестве 
зрителей), мы не стали включать в анкету вопрос о частоте визитов в 
кинотеатр. Начиная с 90-х годов XX века, провинциальные зрители 
смотрят фильмы в основном в теле/видео/DVD/компьютерном 
формате, с бесспорной доминантой ТВ. 
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Блок №  3. Выявление уровней информационного показателя 
(знаний терминологии, истории и теории медиакультуры) 

медиакомпетентности аудитории 
 

Цель констатирующего эксперимента по блоку № 3: выявить знания 
аудиторией терминологии, истории и теории медиакультуры. 
Результаты данного блока, с одной стороны, будут свидетельствовать о 
существенных пробелах в области терминологии, теории и истории 
медиакультуры у многих респондентов в контрольной группе 
опрошенных, а с другой стороны – об эффективности проведенных 
занятий медиаобразовательного цикла в экспериментальной группе. 

Практическая реализация. Особенность этой части тестирования 
в том, что респонденту предлагается ответить на вопросы трех 
разделов блока, которые рассчитаны на выявление знаний 
терминологии (10 вопросов), истории (10 вопросов) и теории (10 
вопросов) медиакультуры. 

За правильный ответ на каждый из вопросов респондент получает 
1 балл. Таким образом, максимальное число баллов равно 30. При этом 
мы условились считать, что высоким уровнем информационного 
показателя медиакомпетентности обладают респонденты, правильно 
ответившие на 80% -100% вопросов (то есть набравшие от 24 от 30 
баллов). В таком случае, респондентов, верно ответивших на  50%  - 
79%  вопросов (набравших от 15 до 23 баллов), можно 
квалифицировать как обладающих средним уровнем информационного 
показателя медиакомпетентности. А на получивших менее 15 баллов 
(менее 50% верных ответов) – низким. 

Конечно, между уровнями контактного, мотивационного и 
информационного показателей медиакомпетентности существует 
определенная связь. Понятно, что человек, не имея медийных 
контактов и мотивов, не может обладать информацией о 
медиакультуре. Однако, согласно нашей гипотезе, высокий уровень 
контактного и мотивационного показателей медиакомпетентности 
вполне может совмещаться в человеке с низким/средним уровнем 
информационного показателя и наоборот. 

Вполне понятно, что тестирование, основанное на выборе одного 
правильного варианта из нескольких предложенных, всегда 
сопровождается элементом случайного/интуитивного правильного 
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ответа, не основанного на подлинных знаниях. Кроме того, не 
исключена ситуация «помощи соседа по парте». Однако результаты 
такого рода тестирования можно всегда проверить/дополнить циклом 
индивидуальных аналитических, творческих заданий, собеседований. 

 
Блок № 4. Аналитические задания для выявления уровней 

интерпретационного/оценочного показателя 
медиакомпетентности аудитории 

 
Цель констатирующего эксперимента по блоку № 4: выявить 

уровни интерпретационного/оценочного показателя 
медиакомпетентности аудитории (высокий уровень: анализ 
медиатекста на основе способности к медиавосприятию, близкому к 
«комплексной идентификации» (отождествления с автором 
медиатекста), способность к анализу и синтезу пространственно-
временной  формы медиатекста, понимание, интерпретация 
(трактовка) и  оценка авторской концепции в контексте структуры 
произведения, умение соотнести эмоциональное восприятие с 
понятийным суждением, перенести это суждение на другие жанры и 
виды медиакультуры, связать медиатекст со своим опытом и опытом 
других людей и т.п.); средний уровень: на основе «вторичной 
идентификации» (отождествления с персонажем/ведущим 
медиатекста) умение дать характеристику поступкам и 
психологическим состояниям персонажей медиатекста на основе 
фрагментарных  знаний, способность объяснить логику 
последовательности событий в сюжете, умение рассказать об 
отдельных компонентах медиаобраза, отсутствие интерпретации 
авторской позиции (или примитивное ее толкование); низкий уровень -  
на основе «первичной идентификации» (наивно-реалистического 
восприятия фабулы медиатекста) - «безграмотность», то есть незнание 
языка медиа, неустойчивость, путаность суждений, подверженность 
внешнему влиянию, отсутствие интерпретации позиции героев и  
авторов медиатекста, умение  пересказать фабулу произведения). 
Практическая реализация. Аудитории предлагается на выбор 3 темы 
письменных работ: 
a. аудиовизуальный медиатекст, который произвел на меня особенно 
сильное впечатление. 
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b. аудиовизуальный медиатекст, который повлиял на мое отношение к 
себе и  к окружающим 
c. анализ одного эпизода из запомнившегося аудиовизуального 
медиатекста. 
Респондентам нужно выбрать только одну тему и написать 

письменную работу объемом 3-4 страницы. 
Согласно мнению Ю.Н.Усова [Усов, 1989],  уже сам выбор одной из 

тем будет косвенно свидетельствовать об уровне 
интерпретационного/оценочного показателя медиакомпетентности 
конкретного респондента: вариант «с», как правило, выбирают 
респонденты с более высоким уровнем 
интерпретационного/оценочного показателя медиакомпетентности. 
Итоговая классификация респондентов по уровням данного показателя 
выстраивается согласно разработанной нами классификации (см. главу 
1). При этом логично будет предположить, что уровень 
мотивационного показателя медиакомпетентности в значительной 
степени связан с уровнем интерпретационного/оценочного показателя 
медиаграмотности. То есть чем разнообразнее мотивы контакты 
респондента с медиа (включая интеллектуальную и эстетическую 
составляющие), тем выше будет его уровень 
интерпретационного/оценочного показателя медиакомпетентности. 

 
Блок № 5. Творческие задания для выявления уровней креативного 

показателя медиакомпетентности аудитории 
 

Цель констатирующего эксперимента по блоку № 5: выявить 
уровни креативного показателя медиакомпетентности аудитории 
(высокий уровень - ярко выраженное творческое начало человека в  
различных видах  деятельности (перцептивной, игровой, 
художественной, исследовательской и др.), связанной с медиа; средний 
уровень -  творческие способности  человека проявляются лишь в 
отдельных видах  деятельности, связанной с медиа, при этом они не 
носят ярко выраженного характера» низкий уровень - творческие 
способности человека выражены слабо, фрагментарно, либо 
отсутствуют вообще).  
Практическая реализация. Аудитории предлагается  выполнить 

ряд творческих заданий на медийном материале, связанных с  
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описанием кадра из аудиовизуального медиатекста, который выражает 
образное обобщение, оставшееся после просмотра; с  предложением 
своего визуального варианта образного обобщения авторской 
концепции медиатекста в виде плаката или коллажа; с образным 
обобщением авторской концепции аудиовизуального медиатекста 
строчками из известного стихотворения; с составлением рассказа от 
имени персонажа медиатекста; монолога или письма от имени одного 
из представителей дифференцированной  (с различными возрастными, 
социальными, профессиональными, образовательными и иными 
данными, с различными уровнями медиавосприятия) аудитории.  

 Эти задания рассчитаны на выявление уровней креативного 
показателя медиакомпетентности аудитории, которые можно будет 
соотнести с уровнями других показателей, прежде всего – с уровнями 
интерпретационного/оценочного показателя медиакомпетентности.  
При этом мы предполагаем, что наличие высокого уровня 

креативного показателя медиакомпетентности может сочетаться с 
низким/средним уровнем интерпретационного/оценочного показателя 
и наоборот. 

 
Блок № 6. Задания для выявления уровней практико-операционного 

показателя медиакомпетентности 
 

Цель констатирующего эксперимента: выявить уровни 
практико-операционного показателя медиакомпетентности аудитории 
(высокий уровень: практические умения самостоятельного создания 
медиатекстов различных видов и жанров; средний уровень: 
практические умения создания медиатекстов с помощью консультаций 
педагогов/специалистов; низкий уровень: отсутствие практических 
умений создания медиатекстов или  нежелание их создания).  

Практическая реализация. Аудитории предлагается выполнить 
ряд занятий практического характера, рассчитанных на создание 
медиатекстов (видео/фотосъемка, макетирование стенной газеты и 
т.д.). 
Эти задания рассчитаны на выявление уровней практико-

операционного показателя (практического/технологического умения 
создавать медиатексты различных видов  и жанров) 
медиакомпетентности аудитории, которые можно будет соотнести с 
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уровнями других показателей, прежде всего – с уровнями  
креативного, интерпретационного/оценочного показателя 
медиакомпетентности.  
При этом мы предполагаем, что наличие высокого уровня практико-

операционного показателя медиакомпетентности  может сочетаться с 
низким/средним уровнем креативного, 
интерпретационного/оценочного показателей и наоборот. 

 
Конкретное содержание блоков вопросов и заданий для выявления 

уровней   медиакомпетентности аудитории 
 

Гендерная преамбула.   Ваш пол:  a.женский  b.мужской 
 

1.Блок вопросов для выявления уровня мотивационного показателя 
медиакомпетентности аудитории 

 
1.1.Мотивы, по которым осуществляется контакт с 
медиатекстами 
 
1.1.1.Жанровые мотивы контактов с медиатекстами 
 
1.1.1.1.Какие жанры привлекают вас в прессе? 
          (нужно выбрать от одного до  нескольких вариантов ответа)  
a. информационные (заметка, отчет, интервью, репортаж и т.п.) 
b. аналитические, публицистические (статья, рецензия, обозрение, 
очерк, портрет, памфлет и т.п.) 
c. литературные (роман, повесть, рассказ, новелла, стихотворение и 
т.п.) 
d. игры/конкурсы (кроссворды и т.д.) 
e. реклама 
f. никакие  
1.1.1.2.Какие жанры привлекают вас в радиопередачах? 
           (нужно выбрать от одного до  нескольких вариантов ответа)  
a. информационные (отчет, интервью, репортаж и т.п.) 
b. аналитические, публицистические (обозрение, рецензия, очерк, 
портрет, памфлет и т.п.) 
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c. литературно-драматические (радиопьесы различных жанров,  
рассказ, новелла, стихотворение  и т.п.) 
d. музыкальные  (в передачах с классической музыкой) 
e. музыкальные  (в передачах с джазовой музыкой) 
f. музыкальные  (в передачах с фольклорной музыкой) 
g. музыкальные  (в передачах с поп-музыкой музыкой) 
h. игры/конкурсы 
i. реклама 
j. никакие  
1.1.1.3.Какие жанры привлекают вас в телепередачах? 
           (нужно выбрать от одного до  нескольких вариантов ответа)  
a. информационные (отчет, интервью, репортаж и т.п.) 
b. аналитические, публицистические (обозрение, рецензия, очерк, 
портрет, памфлет, ток-шоу и т.п.) 
c. литературно-драматические, кинематографические (телевизионные 
пьесы, фильмы, сериалы, реалити-шоу различных жанров, 
развлекательные шоу  и т.п.) 
d. музыкальные  (в передачах с классической музыкой) 
e. музыкальные  (в передачах с джазовой музыкой) 
f. музыкальные  (в передачах с фольклорной музыкой) 
g. музыкальные  (в передачах с поп-музыкой музыкой) 
h. игры/конкурсы 
i. реклама 
j. никакие  
1.1.1.4.Какие жанры привлекают вас в интернет-сайтах? 
            (нужно выбрать от одного до  нескольких вариантов ответа)  
a. информационные (заметка, отчет, интервью, репортаж и т.п.) 
b. аналитические, публицистические (статья, рецензия, обозрение, 
очерк, портрет, памфлет и т.п.) 
c. литературные (роман, повесть, рассказ, новелла, стихотворение и 
т.п.) 
d.телевизионно-кинематографические (файлы с фильмами, сериалами, 
развлекательными шоу, реалити-шоу различных жанров  и т.п.) 
литературные (повесть, рассказ, новелла, стихотворение и т.п.) 
e. музыкальные  (в файлах с классической музыкой) 
f. музыкальные  (в файлах с джазовой музыкой) 
g. музыкальные  (в файлах с фольклорной музыкой) 
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h. музыкальные  (в файлах с поп-музыкой музыкой) 
i. игры/конкурсы 
j. реклама 
k. никакие  
1.1.1.5.Какие жанры привлекают вас в фильмах/телесериалах? 
            (нужно выбрать от одного до  нескольких вариантов ответа)  

1 вестерн 11 притча 
2 водевиль 12 сатира 
3 детектив 13 сказка 
4 драма 14 трагедия 
5 комедия 15 триллер 
6 мелодрама 16 фантастика 
7 миф 17 фильм катастроф 
8 мюзикл 18 фильм ужасов 
9 оперетта 19 синтез жанров 
10 пеплум 20 никакие 

 
1.2.Тематические мотивы контактов с медиатекстами 
 
1.2.1.Какие темы привлекают вас в прессе, радио/телепередачах, 
интернет-сайтах, компьютерных играх? 
            (нужно выбрать от одного до  нескольких вариантов ответа)  

1 военная 11 политическая 
2 историческая 12 приключенческая 
3 космическая 13 производственная  (бизнеса) 
4 криминальная 14 психопатологическая 
5 любовная 15 религиозная 
6 мистическая 16 современная 
7 молодежная 17 спортивная 
8 научно-техническая 18 экологическая 
9 нравственная 19 эротическая 
10 педагогическая 20 никакие 

 
1.3.Психологические, терапевтические, эмоциональные, 
гносеологические, моральные, интеллектуальные, творческие и 
эстетические мотивы контактов с медиатекстами 
 
1.3.1.Назовите основные мотивы ваших контактов с медиа (прессой, 
телевидением, кинематографом, радио, Интернетом и т.д.) 
            (нужно выбрать от одного до  нескольких вариантов ответа)  
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1 стремление к развлечению 11 стремление к философскому/
интеллектуальному спору/ 
диалогу с создателями  
медиатекста 

2 стремление к идентификации 
(к сопереживанию, к 
отождествлению себя с 
персонажем/ведущим 
медиатекста 

12 стремление научиться 
создавать медиатексты 
самому, изучая конкретные 
примеры творчества 
профессионалов 

3 стремление получить новую 
информацию 

13 стремление просто  
занять свободное время 

4 стремление к компенсации 
(к виртуальному получению 
чего-либо, недостающего в 
реальной жизни) 

14 поиск материалов для 
учебных, научных, 
исследовательских целей 

5 стремление к рекреации, 
отдыху (к виртуальному 
уходу от проблем реальной 
жизни) 

15 стремление к подтверждению
собственной компетентности
в различных сферах жизни и 
медиакультуры 

6 стремление к острым, 
стрессовым ощущениям 
в время контакта с 
динамичным, медиатекстом 
активного действия (action) 

16 стремление  
услышать любимую музыку 

7 стремление к эстетическим 
впечатлениям (к наслаждению
мастерством авторов 
медиатекста) 

17 стремление  
прочесть/увидеть/услышать 
произведение любимого  
автора 

8 стремлению к извлечению 
нравственных уроков из 
медиатекста 

18 стремление увидеть/ 
услышать любимого 
актера/ведущего 

9 стремление к  
психологическому «лечению»
(к терапевтическому  
избавлению от  
психологического 
дискомфорта в процессе 
контакта с медиатекстом) 

19 нет никаких мотивов для 
контактов с медиатекстами 

10 стремление к «разоблачению»,
критике содержания 
медиатекста, позиции его 
авторов 

20 иные мотивы контактов с 
медиатекстами. 
какие именно? 
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2.Блок вопросов для выявления уровня контактного показателя 
медиакомпетентности аудитории 
 
2.1.Частота контактов с произведениями медиакультуры 
 
2.1.1. Как часто вы читаете прессу? 
          (нужно выбрать один вариант ответа) 
а. ежедневно 
b. несколько раз в неделю 
c. несколько раз в месяц 
d. редко 
e. никогда 
2.1.2. Как часто вы слушаете радио? 
          (нужно выбрать один вариант ответа) 
а. ежедневно 
b. несколько раз в неделю 
c. несколько раз в месяц 
d. редко 
e. никогда 
2.1.3. Как часто вы смотрите телевизор? 
           (нужно выбрать один вариант ответа) 
а. ежедневно 
b. несколько раз в неделю 
c. несколько раз в месяц 
d. редко 
e. никогда 
2.1.4. Как часто вы используете Интернет? 
          (нужно выбрать один вариант ответа) 
а. ежедневно 
b. несколько раз в неделю 
c. несколько раз в месяц 
d. редко 
e. никогда 
2.1.5. Как часто вы играете в видео/компьютерные игры? 
          (нужно выбрать один вариант ответа) 
а. ежедневно 
b. несколько раз в неделю 
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c. несколько раз в месяц 
d. редко 
e. никогда 
 
3.Блок вопросов для выявления уровня информационного 
показателя медиакомпетентности аудитории 
 
3.1. Знания терминологии медиакультуры 
 
Выберете верное окончание следующих фраз: 
3.1.1.Медиатекст - это… 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. cубтитры. 
b. конкретный результат медиапродукции – сообщение в любом виде и 
жанре медиа. 
c. текст, нанесенный на поверхности корпусов медиатехники в виде 
знаков и символов. 
d. текст, содержащийся в инструкциях по использованию 
медиатехники. 
3.1.2.Медийный монтаж – это… 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. сборка отдельных блоков медиааппаратуры. 
b. удобное размещение медиатехники в интерьере любого помещения. 
c. процесс создания медиатекста путем «сборки»/«склейки» единого 
целого из отдельных частей. 
d. техническое устройство для мультимедийных спецэффектов. 
3.1.3.Категории медиа – это… 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. различные виды и формы медиааппаратуры. 
b. различные градации стоимости медиатехники. 
c. различные по структуре медиаагентства. 
d. различные виды, формы и жанры медиатекстов. 
3.1.4.Медиатека – это… 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. магазин, торгующий медиатехникой. 
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b. структурное подразделение учреждения, включающее в себя 
информационные и мультимедийные средства разных видов, 
доступные для тех или иных категорий пользователей. 
c. прокатный пункт компьютерных дисков, видеокассет и DVD. 
d. терапевтический центр медитации. 
3.1.5.Медиакультура – это… 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. совокупность материальных и интеллектуальных ценностей в 
области медиа, а также исторически определенная система их 
воспроизводства и функционирования в социуме; по отношению к 
аудитории «медиакультура» может выступать системой уровней 
развития личности человека, способного воспринимать, анализировать, 
оценивать медиатекст, заниматься медиатворчеством, усваивать новые 
знания в области медиа. 
b. способность человека культурно вести себя в медиатеке. 
c. способность культурного человека к медитации.  
d. культура продажи медиатехники различных форм и видов. 
3.1.6.Медиавосприятие – это… 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. выявление технического качества медиатехники. 
b. восприятие объектов окружающей действительности в процессе 
медитации. 
c. восприятие медиатекстов любых видов и жанров. 
d. усвоение медицинских терминов различной степени сложности. 
3.1.7.Язык медиа –  это… 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. дизайн медиааппаратуры различных видов. 
b. разговор во время медитации. 
c. параметры медианы. 
d. комплекс средств и приемов выразительности, используемых при 
создании конкретных медиатекстов. 
3.1.8.Медиакомпетентность – это… 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. способность человека к восприятию («чтению»), интерпретации, 
оценке, созданию и передаче медиатекстов различных видов и жанров. 
b. способность человека разбираться в технических параметрах 
медиааппаратуры различного уровня сложности. 
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c. способность человека к грамотной медитации в пространстве 
виртуального мира. 
d. способность человека к бережному обращению с медиатехникой 
разных видов. 
3.1.9.Фабула медиатекста – это… 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. пересказ сюжета медиатекста вслух 
b. часть медиатекста без пролога и эпилога 
c. цепь событий в сюжете медиатексте, сюжетная схема медиатекста 
d. изобразительный ряд медиатекста 
3.1.10.Медиарепрезентация – это… 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. презентация нового медиатексте на рынке 
b.разнообразные виды и формы представления, переосмысления 
реальности в медиатексте через систему знаков, символов 
c.презентация авторов нового медиатекста в средствах массовой 
информации. 
d.презентация новых технологий создания медиатекста. 
 
3.2.Знания истории медиакультуры 
 
3.2.1.Кто из перечисленных ниже режиссеров активно работал в 
20-х годах XX века? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. С.Бондарчук 
b. С.Эйзенштейн 
c. Н.Михалков 
d. Э.Рязанов 
3.2.2.Когда появилась на телеэкранах игра КВН? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. 70-е годы ХХ века 
b. 90-е годы ХХ века 
c. 60-е годы ХХ века 
d. 80-е годы ХХ века 
3.2.3.Когда изобрели радио? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. 20-е годы ХХ века 
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b. 30-е годы ХХ века 
c.  конец ХIХ века 
d. 40-е годы ХХ века 
3.2.4.Кто из перечисленных ниже деятелей медиакультуры 
получил известность как комедиограф? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. А.Тарковский 
b. А.Боровик 
c. Г.Александров 
d. В.Познер 
3.2.5.«Монтаж аттракционов» родился в: 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. в России 
b. в США 
c. во Франции 
d. в Италии 
3.2.6.Какое из следующих ниже утверждений является верным? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. в России в годы второй мировой войны не транслировались 
радиопередачи и не снимались фильмы. 
b. «эпоха оттепели»  началась с полной отмены цензуры во всех видах 
медиа. 
c. фильм «Летят журавли» по сей день остается единственным 
российским фильмом, получившим «Золотую пальмовую ветвь» в 
Канне. 
d.  А.Масляков был лучшим ведущим телепередачи «Кинопанорама». 
3.2.7.Продолжите фразу: «Эффект Кулешова» был разработан 
для… 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. телевидения 
b. радио 
c. интернета 
d. кино 
3.2.8.Кто из этих мастеров медиакультуры прославился своей 
деятельностью в прессе? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. М.Кольцов 
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b. Н.Сванидзе 
c. А.Каплер 
d. С.Сорокина 
3.2.9.Какой из перечисленных ниже фильмов принадлежит 
А.Тарковскому? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. Детство Тёмы 
b. Алешкина любовь 
c. Иваново детство 
d. Детский мир. 
3.2.10.Неореализм – течение, зародившееся в: 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. во Франции 
b. в Германии. 
c. в Италии 
d. в США 
 
3.3. Знания теории медиакультуры 
 
3.3.1.Какая из нижеследующих теорий медиакультуры основана на 
изучении знаковых систем? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. эстетическая 
b. протекционистская 
c. семиотическая 
d. идеологическая 
3.3.2. Какое из приведенных ниже слов не имеет отношения к 
теории медиакультуры? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. репрезентация 
b. аудитория 
c. категория 
d. медиана 
3.3.3. Какой из данных ученых впервые обосновал теоретическую 
концепцию «глобальной деревни» по отношению к медиа? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. Дж.Гербнер 
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b. М.Маклюен 
c. Г.Лассуэл 
d. У.Эко 
3.3.4. В какой из приведенных ниже 4-х фраз содержится ошибка? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. аудиовизуальное мышление – творческая деятельность, основанная 
на эмоционально-смысловом соотнесении и образных обобщениях 
частей экранного текста. 
b. коллаж – использование разностильных объектов и фактур в одном 
медиатексте. 
c. агентство медиа – совокупность технических средств, людей, 
создающих и распространяющих медиатексты. 
d. все средства массовой коммуникации всегда отражают точку зрения 
государственной власти на социокультурные процессы. 
3.3.5. Расположите приведенные ниже виды фазы создания 
аудиовизуального медиатекста в порядке логической 
последовательности этапов. 
a. заявка 
b. съемочный процесс 
c. сценарий 
d. замысел 
3.3.6. Какая из приведенных ниже функций НЕ имеет отношения к 
медиакультуре? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. терапевтическая 
b. информационная 
c. развлекательная 
d. вегетативная 
3.3.7. Какие из приведенных ниже умений НЕ имеют отношения к 
медиакультуре? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. перцептивные 
b. селективные 
c. кинологические 
d. аналитические 
3.3.8. В какой из приведенных ниже 4-х фраз содержится ошибка? 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
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a. теория «потребления и удовлетворения» в области медиакультуры 
предполагает, что аудитория активно отбирает для себя медиатексты, 
которые удовлетворяют тем или иным ее запросам. 
b. средства массовой коммуникации – технические средства создания, 
записи, копирования, тиражирования, хранения, распространения, 
восприятия информации и обмена ею между агентством (источником 
информации) и массовой аудиторией. 
c. экранные искусства – аудиовизуальные искусства, основанные на 
экранной форме воспроизведения действительности. 
d. критическая автономия в области медиакультуры – абсолютная 
независимость критических суждений о медиатексте, ни  в чем не 
совпадающая с суждениями других людей. 
3.3.9. Какая из нижеследующих теорий медиакультуры основана 
на предположении о сильном и прямом воздействии любого 
медиатекста на аудиторию, вызывающем немедленную ответную 
реакцию. 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. культурологическая 
b. инъекционная 
c. социокультурная 
d. эстетическая 
3.3.10. Продолжите фразу: Манипулятивное воздействие 
произведений медиакультуры – это … 
(нужно выбрать только один вариант ответа) 
a. система способов и приемов аудиовизуального монтажа. 
b. система манипуляций при создании медиатехники. 
c. система способов и приемов воздействия на сознание аудитории с 
целью навязывания каких-либо идей и/или введения в заблуждение. 
d. система медитационных движений при контакте с произведениями 
медиакультуры. 
 
4.Блок аналитических заданий для выявления уровня 
интерпретационного/оценочного показателя аудиовизуальной 
медиакомпетентности аудитории 
 
4.1. Перед вами 3 темы письменных работ. Вам нужно выбрать только 
одну тему и написать письменную работу объемом 3-4 страницы. 
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a. аудиовизуальный медиатекст, который произвел на меня особенно 
сильное впечатление. 
b. аудиовизуальный медиатекст, который повлиял на мое отношение к себе 
и  к окружающим 
c. анализ одного эпизода из запомнившегося аудиовизуального 
медиатекста. 
 
5.Блок творческих заданий для выявления уровня креативного 
показателя аудиовизуальной медиакомпетентности аудитории 
 
5.1. опишите кадр из аудиовизуального медиатекста, который выражает 
образное обобщение, оставшееся у вас после просмотра. 
5.2. предложите свой визуальный вариант образного обобщения авторской 
концепции аудиовизуального медиатекста в виде плаката или коллажа. 
5.3. передайте образное обобщение авторской концепции аудиовизуального 
медиатекста строчками из известного стихотворения, образно-
эмоциональное содержание которого частично перекликается (или 
совпадает с ней)  с темой данного медиатекста. 
5.4. составьте рассказ от имени персонажа медиатекста (с сохранением 
особенностей его характера, лексики и т.п.). 
5.5. составьте монолог или письмо от имени одного из представителей 
дифференцированной  (с различными возрастными, социальными, 
профессиональными, образовательными и иными данными, с различными 
уровнями медиавосприятия) аудитории. 
 
6.Блок заданий для выявления уровней операционного показателя 
медиакомпетентности аудитории 
 
6.1. съемка  3-х минутного документального видеофильма на заданную 
тему. 
6.2. съемка  3-х минутного игрового видеофильма на заданную тему. 
6.3. составление макета стенгазеты; 
6.4. съемка фоторепортажа; 
6.5. монтаж видеофрагментов. 
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Приложение 2. Программа учебного спецкурса «Основы 

медиакомпетентности» 
 

автор программы -  д.п.н., профессор А.В.Федоров 
 

Пояснительная записка 
 

Медиакультура (пресса, печать, радио, звукозапись, фотография, 
кинематограф, телевидение, видеоарт, интернет), в современной 
социокультурной ситуации приобретает все большее влияние и 
распространение.  Ее успех (прежде всего - в молодежной аудитории) 
определяется следующими факторами: использование зрелищно-
развлекательных жанров (как правило, опирающихся на мифологию), 
терапевтической, компенсаторной, рекреационной и других функций 
медиатекстов, системы «эмоциональных перепадов», позволяющей 
делать разрядку нервному напряжению зрителей; гипнотизма, 
угадывания желаний публики, стандартизации, серийности и т.д. 

Потенциальные возможности медиакультуры в современном 
образовательном и воспитательном процессе определяются ее 
широким спектром возможностей для развития человеческой 
индивидуальности: эмоций, интеллекта, самостоятельного творческого  
мышления, мировоззрения, активизации знаний, полученных 
студентами в процессе изучения дисциплин гуманитарного цикла, 
эстетического сознания (восприятия, умений художественного анализа 
и пр.).  

«Российская педагогическая энциклопедия» определяет 
медиаобразование (англ. media education от лат. media - средства) как 
направление в педагогике, выступающее за изучение 
«закономерностей массовой коммуникации (прессы, телевидения, 
радио, кино, видео и т.д.). Основные задачи медиаобразования: 
подготовить новое поколение к жизни в современных 
информационных условиях, к восприятию различной информации, 
научить человека понимать ее, осознавать последствия ее воздействия 
на психику, овладевать способами общения на основе невербальных 
форм коммуникации с помощью технических средств» 
[Медиаобразование//Российская педагогическая энциклопедия. Т.1/Гл. 
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ред. В.В.Давыдов. – М.: Большая российская энциклопедия, 1993. – С. 
555.]. 

Итак, главная цель медиаобразования – развитие 
медиакомпетентности аудитории.  

Мы понимаем медиакомпетентность личности как 
совокупность ее мотивов, знаний, умений, способностей 
(показатели: мотивационный, контактный, информационный, 
перцептивный, интерпретационный/оценочный, практико-
операционный/деятельностный, креативный), способствующих 
использованию, критическому анализу, оценке, передаче и созданию 
медиатекстов в различных видах, формах и жанрах, анализу 
сложных процессов функционирования медиа в социуме.  

Таким образом, для личности, обладающей высоким уровнем 
медиакомпетентности (напоминаем, некоторые ученые вместо термина 
«медиакомпетентность» используют слова «уровень медиакультуры», 
«медиаграмотность» или «медиаобразованность», что, на наш взгляд, 
лишний раз свидетельствует о терминологическом плюрализме, 
свойственном медиаобразовательному процессу), присущи следующие 
характеристики  
1) мотивационного показателя: широкий комплекс жанровых, 
тематических, эмоциональных, гносеологических, гедонистических,  
интеллектуальных, психологических, творческих, этических, 
эстетических мотивов с медиа и медиатекстами, включающих: 
-выбор разнообразного жанрового и тематического спектра 
медиатекстов при обязательном включении неразвлекательных 
жанров; 
-стремление получить новую информацию; 
-стремление к рекреации, компенсации развлечению (в умеренных 
дозах); 
-стремление к идентификации, сопереживанию; 
-стремление к подтверждению собственной компетентности в 
различных сферах жизни и медиакультуры; 
-стремление к поиску материалов для учебных, научных, 
исследовательских целей; 
-стремление к художественным впечатлениям; 
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-стремление к философскому/интеллектуальному, этическому, 
эстетическому спору/диалогу с создателями медиатекста, к критике их 
позиции; 
-стремление научиться создавать медиатексты самому, изучая 
конкретные примеры творчества профессионалов; 
2) контактного показателя:    частые контакты с различными видами 
медиа и медиатекстов; 
3) информационного показателя: знания большинства базовых 
терминов,  теорий, основных фактов истории развития медиакультуры, 
творчества деятелей медиакультуры, ясное понимание процесса 
массовой коммуникации и медийных воздействий в контексте 
реального мира; 
4) перцептивного показателя: отождествление с автором медиатекста 
при  сохранении основных компонентов  «первичной» и «вторичной» 
идентификации (кроме наивного отождествления действительности с 
содержанием медиатекста): то есть способность соотнесения  с 
авторской позицией, которая  позволяет предугадать ход  событий 
медиатекста «на основе эмоционально-смыслового соотнесения 
элементов сюжета,  восприятия авторской мысли в динамике 
звукозрительного  образа, синтеза мыслей и чувств зрителя в образных 
обобщениях» [Усов, 1989b, с.314]; 
5) интерпретационного/оценочного показателя: умения критически 
анализировать процесс функционирования медиа в социуме с учетом 
разнообразных факторов на основе высокоразвитого критического 
мышления. Анализ медиатекстов на основе способности к 
медиавосприятию, близкому к «комплексной идентификации», 
способность к анализу и синтезу пространственно-временной  формы 
медиатекста, понимание, интерпретация (трактовка), предполагающая  
сравнение, абстрагирование,  индукцию, дедукцию, синтез, 
критическую оценку авторской концепции в  контексте структуры 
произведения, историческом и культурном контекстах (при этом 
выражается  аргументированное согласие или несогласие с  авторской 
позицией создателей медиатекста, критическая оценка моральной, 
эмоциональной, эстетической, социальной значимости медиатекста, 
умение  соотнести эмоциональное восприятие с понятийным 
суждением, перенести это суждение на другие жанры/виды 
медиакультуры, связать медиатекст со своим опытом  и опытом других 
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людей    и т.п.).   В  целом обнаруживается критическая автономия 
личности,  ее критический анализ медиатекста основан на высоких 
уровнях «информационного»,  «мотивационного» и «перцептивного» 
показателей. 
6) практико-операционного показателя: практические умения 
самостоятельного выбора, создания/распространения медиатекстов (в 
том числе – созданных лично или в составе группы людей) различных 
видов и жанров, умения активного  самообразования в медийной 
сфере; 
7) креативного показателя: ярко выраженный уровень  творческого 
начала в  различных видах  деятельности (перцептивной, игровой, 
художественной, исследовательской и др.), связанной с медиа. 
  Другое важное для данного спецкурса понятие - 
профессиональная медиакомпетентность педагога, то есть 
совокупность его мотивов, знаний, умений, способностей 
(показатели: мотивационный,  информационный, методический, 
практико-операционный/деятельностный, креативный), 
способствующих медиаобразовательной деятельности в 
аудитории различного возраста.  

Таким образом, профессиональная медиакомпетентность педагога 
характеризуются следующими высокими уровнями показателей: 

1) мотивационного: разносторонние мотивы 
медиаобразовательной деятельности: эмоциональные, 
гносеологические, гедонистические, нравственные, эстетические и др.; 
стремление к совершенствованию своих знаний и умений в области 
медиаобразования; 

2) информационного: систематическая информированность, 
обширные  теоретико-педагогические знания в области 
медиаобразования; 

3) методического: развитые методические умения в области 
медиаобразования (например, умения дать установку на 
медиавосприятие, объяснить причины, условия и характер 
возникновения явления, умения развивать восприятие учащихся, 
выявлять уровни их развития в области медиакультуры, выбирать 
оптимальные методы, средства и формы проведения занятий, 
исследовательские умения и т.д.) и ярко выраженный педагогический 
артистизм  (общая педагогическая культура, внешний облик,  
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самопрезентация, самоконтроль,  наличие обратной  связи с 
аудиторией и т.д.); 

4) практико-операционного (деятельностного): 
систематическая медиаобразовательная деятельность в процессе 
учебных занятий разных типов, активная исследовательская 
медиапедагогическая  деятельность; 

5) креативного: ярко выраженный уровень творческого начала  в  
медиаобразовательной деятельности (то есть проявление гибкости, 
мобильности, ассоциативности, оригинальности, антистереотипности 
мышления, развитости воображения, фантазии и т.д.). 

Итак, актуальность данного  спецкурса определяется 
настоятельной необходимостью теоретически и методически 
обоснованной системы развития медиакомпетентности, что особенно 
актуально для студентов педагогических вузов, которых необходимо 
готовить к осуществлению интегрированного медиаобразования  в 
рамках базовых школьных дисциплин, к ведению 
медиаобразовательных факультативов  и кружков, спецкурсов, 
киновидеоклубов в школах, гимназиях, колледжах, лицеях, других 
средних специальных учебных заведениях, учреждениях 
дополнительного образования. 

Структура спецкурса, сочетая в себе лекционные и практические 
занятия, представляет собой своеобразное погружение аудитории в 
процесс создания  медиатекстов, знакомство студентов с внутренней 
лабораторией основных медиапрофессий. Курс предусматривает 
методику проведения занятий, основанную на проблемных, 
эвристических, игровых и др. продуктивных формах обучения, 
развивающих индивидуальность студента, самостоятельность его 
мышления, стимулирующих его творческие способности через 
непосредственное вовлечение в креативную деятельность, восприятие, 
интерпретацию и анализ медиатекстов.  

Курс тесно связан не только с педагогикой, но и с такими 
отраслями гуманитарного знания, как искусствоведческие (включая 
киноведение, литературоведение, театроведение), культурология, 
история (история мировой художественной культуры и искусства), 
психология (психология искусства, художественного восприятия, 
творчества) и др. 
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Программа данного курса может быть использована при 
составлении и реализации учебных планов большинства гуманитарных 
специальностей университетов, педагогических вузов, особенно – в 
рамках специализации «Медиаобразование» (03.13.30). 

Структура программы: предварительное выявление уровней 
медиавосприятия и развития студентов, их способности к 
полноценному анализу произведений медиакультуры (без чего 
преподавателю нельзя судить об изменениях, которые произойдут у 
студентов в процессе изучения спецкурса); после вводной части 
(анкетирование, письменные работы, устные собеседования) 
программа предусматривает переход к формированию у студентов 
полноценного восприятия и развития способностей к осмысленному 
критическому анализу медиатекстов. 

На практических занятиях будущие педагоги с помощью 
эвристической, игровой методики и  технических средств 
(видеомагнитофон, телемонитор, видеокамера, персональный 
компьютер и др.) на примере собственной креативной деятельности 
осуществляют «встроенное» знакомство с творческим процессом 
создания медиатекстов. Помимо познавательной ценности данные 
творческие задания имеют косвенное положительное влияние и на 
развитие медиавосприятия аудитории. Разумеется, процесс 
медиавосприятия отнюдь не тождественен процессу создания 
медиатекстов, так как иногда даже сами их авторы не в состоянии (да 
это и не входит в задачи их профессии) развернуть образное 
обобщение, воплощенное ими (порой интуитивно), к примеру, на 
экране, в систему логического словесного рассуждения. Можно знать, 
как создаются медиатексты, но не уметь их анализировать. Однако, 
приобщаясь (пусть даже на элементарном уровне) к процессу создания 
медиатекстов, аудитория имеет возможность развить свои способности 
медиавосприятия, индивидуального творческого мышления, что 
эффективно готовит ее к анализу произведений, созданных 
профессионалами. В итоге в коллективных обсуждениях медиатекстов, 
в индивидуальных беседах и письменных работах учащиеся свободнее 
оперируют ключевыми понятиями медиакультуры, лучше разбираются 
во взаимодействии, взаимопроникновении, целостности различных 
компонентов произведения, подробнее и «зорче» воссоздают в 
вербальной форме содержание эпизодов, сцен и т.д. 
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После того, как студенты получили необходимую теоретическую 
базу и на практике освоили язык медиакультуры, следует тема, 
посвященная развитию умений критического анализа медиатекстов: 
рассмотрение содержания эпизодов, наиболее ярко выявляющих 
характерные закономерности целого, попытка разобраться в авторской 
концепции и выражение к ней личного отношения (к примеру, 
понимание синтетических свойств аудиовизуального образа, 
особенностей его пространственно-временной динамики в различных 
видах и жанрах медиакультуры, эмоционально-смыслового 
соотнесения значимых элементов медиатекста, линейного, 
ассоциативного, полифонического повествования и т.д.). 

На этих занятиях могут использоваться творческие задания, 
направленные на: 
-поиски генетических связей пространственных, временных и 
пространственно-временных, зрительных, звуковых и звукозрительных 
искусств на интегрирующем материале медиа, активизация знаний и 
умений аудитории в области медиакультуры и различных видов 
искусства («экранизации» живописных полотен, фотографий на 
примере фильмов и телепередач о музеях изобразительного искусства, 
«раскадровка» прозаического и стихотворного текста и т.д.); 
-выявление и трактовку тех или иных форм повествования в  
медиатекстах различных видов и жанров; 
-осознание многозначности медиаобраза, рассматриваемого в единстве 
композиции, планов, ракурсов, светоцветового решения и т.д. (в 
процессе коллективных обсуждений медиатекстов) и т.д. 

Основное место в реализации исторического раздела курса 
уделяется не монографическому анализу творчества выдающихся 
мастеров медиакультуры, а социокультурным проблемам и процессам, 
творческим, стилистическим, тематическим и жанровым тенденциям и 
школам в медиакультуре. Изложение всего комплекса лекционного 
материала подкрепляется знакомством с наиболее характерными для 
того или иного исторического этапа медиатекстами, их совместными 
коллективными обсуждениями, семинарскими занятиями, на которых 
студенты на основании работы с научно-методической литературой 
имеют возможность углубить и расширить полученные знания по 
истории медиакультуры. 
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Раздел, посвященный медиаобразованию, построен на следующих 
основных этапах: знакомство аудитории с проблемами 
медиаобразования школьников и студентов в российской и зарубежной 
педагогике, видами и формами данного образования; изучение 
методики медиаобразования средствами прессы, кинематографа, 
телевидения, видео, Интернета в системе общегуманитарных 
дисциплин, факультативов и кружков, спецкурсов и т.п.; 
использование полученных знаний и умений в ходе студенческой 
педагогической практики; итоговое анкетирование студенческой 
аудитории с целью выяснения результатов изучения предмета. 

В этом разделе особое внимание уделяется циклу практических 
занятий творческого характера с тем, чтобы в итоге аудитория 
отвечала следующим показателям, необходимых для полноценного 
осуществления медиаобразовательного процесса: «понятийному» 
(информированность, теоретико-педагогические знания в области 
медиаобразования); «мотивационному» (наличие эмоциональных, 
гедонистических, познавательных, эстетических и моральных мотивов 
контакта с медиатекстами; направленность на медиаобразование, 
стремление к совершенствованию своих знаний и умений); 
«оценочному» (восприятие медиатекстов на уровне «комплексной 
идентификации»); «операционному» (методические умения – умение 
проектировать, регулировать, корректировать ход занятий, направлять, 
развивать медиавосприятие аудитории, владеть методами и приемами 
интенсивного обучения; педагогический артистизм – культура речи, 
внешнего вида, поведения, самопрезентация, самоконтроль и пр.), 
«креативному» («творческому»): творческий подход к 
медиаобразованию, гибкость, мобильность, ассоциативность, 
оригинальность и т.д. 

Актуальность данного учебного курса определяется 
настоятельной необходимостью теоретически и методически 
обоснованной системы развития  медиакомпетентности будущих 
педагогов по отношению к системе медиа и медиатекстам. 

Объект учебного курса – процесс развития медиакомпетентности 
будущих педагогов по отношению к системе медиа и медиатекстам. 

Предмет учебного курса – базовые понятия медиаобразования, 
медиаграмотности, медиакомпетентности,  теории медиаобразования, 
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основные направления в медиаобразовательной методике. основные 
этапы развития медиаобразования в России и за рубежом. 

Цель учебного курса: развитие медиакомпетентности будущих 
педагогов по отношению к системе медиа и медиатекстам, анализ 
развития медиаобразования с точки зрения его использования в 
процессе обучения  аудитории. 

Задачи учебного курса:  
-познакомить аудиторию с основными понятиями, связанными со 
сферой развития медиакомпетентности, медиаобразовании; 
-познакомить аудиторию с основными этапами исторического 
развития медиаобразования в мире;  
-обучить аудиторию технологии развития медиакомпетентности 
личности в процессе медиаобразования; 

Методологическая основа: курс опирается на философскую 
концепцию М.Бахтина-В.Библера о диалоге культур, которая 
становится ключом к  изучаемому процессу развития 
медиаобразования; на содержательный и исторический подход – 
рассмотрение конкретно-исторического генезиса и развития 
медиаобразования. 

Методы: анализ научной литературы по медиаобразованию 
(печатной и аудиовизуальной), педагогике, психологии, 
искусствоведению, культурологии, сравнительный анализ 
исторического развития медиапедагогики в разных странах, в 
различные периоды. Цикл практических занятий литературно-
имитационного, театрализовано-ситуативного и  изобразительно-
имитационного типов. Оценка производится с помощью специальных 
показателей студенческих знаний. 

Место учебного курса в учебном плане вуза: курс связан со 
многими учебными дисциплинами, включая такие предметы, как 
«Педагогика», «История образования», «История», «Мировая 
художественная культура», «Культурология», «Философия» и др. 
Для полноценного изучения данного учебного курса студентам 
необходимо четко представлять себе: 
-ключевые понятия курса («медиакомпетентность», 
«медиаобразование», «медиаграмотность», «медиапедагогика» и др.); 
-основные этапы исторического развития медиаобразования в России и 
за рубежом; 
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-главные черты этапов исторического развития медиаобразования в 
различные периоды и в разных социокультурных условиях, в 
конкретных странах; 
-современную ситуацию в области развития медиаобразования; 
-возможности медиаобразования в плане развития 
медиакомпетентности личности; 
-типологию медиавосприятия; 
-основы методики медиаобразования. 

Практическая значимость: в результате занятий студенты должны 
не только обладать запасом  знаний по истории, теории и методике 
медиаобразования, но и уметь использовать эти знания в 
педагогической области. 

Оценка итоговых знаний и умений студентов. 
Конкретная оценка студентов в итоге изучения учебного курса: 
-«отлично»: высокий уровень медиакомпетентности, знаний истории, 
теории и методики  медиаобразования; 
-«хорошо»: близкий к высокому (80%) уровень медиакомпетентности,  
знаний истории, теории и методики  медиаобразования; 
-«удовлетворительно»: средний уровень медиакомпетентности,  знаний 
истории, теории и методики   медиаобразования; 
-«неудовлетворительно»: низкий уровень медиакомпетентности, 
знаний истории, теории и методики   медиаобразования. 
 

Тематический план спецкурса «Основы медиакомпетентности» 
 

№ Название темы Лекц. 
(час.) 

Практ.
(час.) 

1. Первоначальное анкетирование, тестирование 
студентов 

 4 

2. Место и роль медиа и медиаобразования в 
современном мире 

2  

3. Основные термины, теории, ключевые концепции, 
направления медиаобразования 

2  

4. Основные исторические этапы развития 
медиаобразования в России 

4  

5. Основные исторические этапы развития 
медиаобразования в зарубежных странах 

4  

6. Проблемы медиавосприятия и развития 
аудитории в области медиакультуры 

4 4 
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7. Медиакомпетентность личности: терминология,  
показатели 

2 4 

8. Профессиональная медиакомпетентность современного 
педагога: классификация показателей 

2 4 

9. Сравнительный анализ медиаобразовательных моделей 2 2 
10. Модель развития  медиакомпетентности и критического 

мышления студентов педагогического вуза на занятиях 
медиаобразовательного  цикла 

2 2 

11. Технология развития медиакомпетентности  в процессе 
медиаобразования студентов 

6 30 

12. Итоговое анкетирование, тестирование студентов  4 
                                                        ИТОГО:         84 час. 30 54 

 
Программа спецкурса 

 
Тема 1. Первоначальное анкетирование, тестирование 

студентов. 
Результаты анкетирования, тестирования  дадут представление о 

медиапредпочтениях конкретной аудитории (наиболее популярные 
жанры, темы, функции, герои, другие мотивы обращения к 
медиатекстам), об уровнях ее медиакомпетентности, что учитывается 
педагогом при реализации всего комплекса курса.  

Тема 2. Место и роль медиа и медиаобразования в современном 
мире. 

Рождение масс-медиа (печатный станок И.Гутенберга). Краткий 
обзор развития прессы, фотографии, звукозаписи, кинематографа, 
радио, телевидения, видео, Интернета. Пресса и фотография XIX века 
и ХХ века: сравнительный анализ тенденций. Особенности 
современной социокультурной ситуации (интенсивное развитие 
звукозрительных средств информации, компьютерной техники, 
рыночного киновидеопроката, кабельного, эфирного, спутникового 
телевидения,  видео, DVD, CD-ROM, IMAX, Интернета и т.д.). 
Специфика общения, контакта аудитории с масс-медиа и роль в этом 
процессе феномена массовой (популярной) культуры. 

Виды медиа (пресса, телевидение, кинематограф, видео, 
звукозапись, радио, Интернет). Документальные медиатексты 
(репортаж, очерк, портрет, интервью, публицистика, кинотелехроника 
и т.д.), их цели, задачи, функции. Научно-популярные медиатексты: 
популяризация научных идей. Просветительская и познавательная 
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функция научно-популярных медиатекстов. Учебные медиатексты: 
отсутствие популяризации, расчет на профессиональную специфику 
аудитории. Игровые  медиатексты (фильмы, телепередачи, 
видеоклипы, их специфика, тематическое многообразие и т.д.).  
Анимационные медиатексты (рисованные, объемные, 
аппликационные, силуэтные и др.), их роль, задачи, функции. 
Межвидовые связи и синтез видов медиа. Связь жанров 
аудиовизуальных медиа с жанрами литературы и театра. Специфика 
жанров игровых экранных искусств (трагедия, драма, мелодрама, 
комедия, детектив, триллер, мюзикл, ревю и др.). Понятие 
зрелищности жанра. Синтез жанров - характерное явление 
современной медиакультуры.  Условность жанровых делений. 

Медиаобразование в современном мире и его влияние на развитие 
личности. Связь медиаобразования с другими направлениями 
педагогики и гуманитарными науками. Поддержка медиаобразования 
со стороны ЮНЕСКО. Открытие новой специализации 
«медиаобразование» (03.13.30) в России.  

Тема 3. Основные термины, теории, ключевые концепции, 
направления медиаобразования. 

Основные понятия медиаобразования. Медиаобразование. 
Медиаграмотность.  Медиакомпетентность. Медиатекст. Агентство. 
Категория медиа. Технология медиа. Язык медиа. Репрезентация. 
Аудитория. Критическое мышление. Медиавосприятие.  

Защитная (предохранительная) теория, идеологическая теория, 
культурологическая теория, семиотическая теория, теория развития 
критического мышления, практическая теория, эстетическая теория, 
социокультурная теория и другие теории медиаобразования. Их 
влияние и распространение в педагогических концепциях различных 
стран. 

Тема 4. Основные исторические этапы развития 
медиаобразования в России 

Медиаобразование на материале прессы, фотографии и кино в 20-
х годах ХХ века. Кризис медиаобразования в эпоху сталинского 
тоталитаризма в 30-х – 40-х годах ХХ века. Возрождение 
медиаобразования в эпоху «оттепельной» либерализации (1956-1968). 
Развитие «эстетического подхода» в медиаобразовании в 70-е – 80-е 
годы. Новый импульс развития медиаобразования  в конце 80-х – 
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начале 90-х годов ХХ века. Современные тенденции медиаобразования  
в России. Творчество выдающихся российских медиапедагогов.  

Тема 5. Основные исторические этапы развития 
медиаобразования в зарубежных странах 

Развитие медиаобразование в США, Канаде, Австралии, 
Великобритании, Франции и Германии в 20-х– 30-х, 40-х–50-х, 60-х-70-
х, 80-х-90-х годах XX века. Роль ЮНЕСКО и Совета Европы в 
процессе медиаобразования. Международные конференции по 
медиаобразованию. Современные тенденции зарубежного 
медиаобразования. 

Тема 6. Проблемы медиавосприятия и развития аудитории в 
области медиакультуры   

Установка на восприятие. Процесс медиавосприятия (образное 
обобщение, синтез элементов звукозрительного и пространственно-
временного повествования, условия восприятия, сопереживание и 
сотворчество). Уровни и типология  медиавосприятия («первичная 
идентификация», «вторичная идентификация», «комплексная 
идентификация»). Возрастные, социальные, профессиональные, 
национальные и другие особенности восприятия медиатекстов. 
Феномен массового успеха медиатекстов разных видов и жанров. 
Основные причины популярности медиатекстов (фольклорность 
основы, зрелищность жанра, авторская интуиция, система 
«эмоциональных перепадов», опора на функцию компенсации, 
рекреацию и т.д.). 

Тема 7. Медиакомпетентность личности: терминология,  
показатели. 

Медиакомпетентность личности как совокупность ее мотивов, 
знаний, умений, способностей (показатели: мотивационный, 
контактный, информационный, перцептивный, 
интерпретационный/оценочный, практико-
операционный/деятельностный, креативный), способствующих 
использованию, критическому анализу, оценке,  передаче и созданию 
медиатекстов в различных видах, формах и жанрах, анализу сложных 
процессов функционирования медиа в социуме.  

Показатели медиакомпетентности (1) мотивационный 
показатель: комплекс жанровых, тематических, эмоциональных, 
гносеологических, гедонистических,  интеллектуальных, 
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психологических, творческих, этических, эстетических мотивов с 
медиа и медиатекстами; 2) контактный показатель:    частота 
контактов с различными видами медиа и медиатекстов; 3) 
информационный показатель: знания  базовых терминов,  теорий, 
основных фактов истории развития медиакультуры, творчества 
деятелей медиакультуры, уровень понимания процесса массовой 
коммуникации и медийных воздействий в контексте реального мира; 
4) перцептивный показатель, высшим проявлением которого 
является отождествление с автором медиатекста при  сохранении 
основных компонентов  «первичной» и «вторичной» идентификации 
(кроме наивного отождествления действительности с содержанием 
медиатекста): то есть способность соотнесения  с авторской позицией, 
которая  позволяет предугадать ход  событий медиатекста на основе 
эмоционально-смыслового соотнесения элементов сюжета,  
восприятия авторской мысли в динамике звукозрительного  образа, 
синтеза мыслей и чувств зрителя в образных обобщениях; 5) 
интерпретационный/оценочный показатель: умения критически 
анализировать процесс функционирования медиа в социуме на основе 
критического мышления; 6) практико-операционный показатель: 
практические умения выбора, создания/распространения медиатекстов 
(в том числе – созданных лично или в составе группы людей) 
различных видов и жанров, умения самообразования в медийной 
сфере; 7) креативный показатель: ярко выраженный уровень  
творческого начала в  различных видах  деятельности (перцептивной, 
игровой, художественной, исследовательской и др.), связанной с 
медиа. 

Тема 8. Профессиональная медиакомпетентность 
современного педагога: классификация показателей. 

Профессиональная медиакомпетентность педагога как 
совокупность его мотивов, знаний, умений, способностей, 
способствующих медиаобразовательной деятельности в аудитории 
различного возраста.  

Показатели профессиональной медиакомпетентности 
(мотивационный:  мотивы медиаобразовательной деятельности: 
эмоциональные, гносеологические, гедонистические, нравственные, 
эстетические и др.; уровень стремления к совершенствованию своих 
знаний и умений в области медиаобразования;  информационный: 
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информированность, теоретико-педагогические знания в области 
медиаобразования; методический: методические умения в области 
медиаобразования (например, умения дать установку на 
медиавосприятие, объяснить причины, условия и характер 
возникновения явления, умения развивать восприятие учащихся, 
выявлять уровни их медиакомпетентности, выбирать оптимальные 
методы, средства и формы проведения занятий, исследовательские 
умения и т.д.) и наличие/отсутствие педагогического артистизма  
(общая педагогическая культура, внешний облик,  самопрезентация, 
самоконтроль,  наличие обратной  связи с аудиторией и т.д.);  
практико-операционный (деятельностный):  уровень 
медиаобразовательной/исследовательской деятельности в процессе 
учебных занятий разных типов; креативный: уровень творческого 
начала  в  медиаобразовательной деятельности (то есть 
наличие/отсутствие гибкости, мобильности, ассоциативности, 
оригинальности, антистереотипности мышления, развитости 
воображения, фантазии и т.д.). 

Тема 9. Сравнительный анализ медиаобразовательных 
моделей. 

Медиаобразовательные модели, основанные на синтезе 
эстетической и социокультурной моделей. Медиаобразовательные 
модели, основанные на синтезе эстетической, образовательно-
информационной и воспитательно-этической моделей. 
Медиаобразовательные модели, основанные на синтезе 
социокультурной,  образовательно-информационной и практико-
утилитарной моделей. Ориентация современных 
медиаобразовательных моделей на максимальное использование 
потенциальных возможностей медиапедагогики в зависимости от 
стоящих перед ним целей и задач; их вариативность, возможность 
целостного или фрагментарного внедрения в образовательный 
процесс. Технология, предложенные для реализации современных 
моделей, основывающиеся на циклах (блоках, модулях) творческих и 
игровых заданий, которые могут использоваться педагогами, как в 
учебной, так и во внеучебной деятельности. Широкий диапазон 
внедрения данных моделей: школы, вузы, учреждения 
дополнительного образования и досуговой деятельности. 
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Тема 10. Модель развития  медиакомпетентности и 
критического мышления студентов педагогического вуза на 
занятиях медиаобразовательного  цикла. 

Основные разделы содержания  медиаобразовательной 
программы (касающиеся изучения таких ключевых понятий 
медиаобразования как  «медиаобразование», «медиакомпетентность», 
«медиаграмотность», «агентства медиа», «категории медиа», 
«технологии медиа», «язык медиа», «репрезентации медиа» и 
«аудитория медиа» и др.): место и роль медиа и медиаобразования в 
современном мире, виды и жанры, язык медиа; основные термины, 
теории, ключевые концепции, направления, модели медиаобразования; 
основные исторические этапы развития медиаобразования в России и 
за рубежом; проблемы медиакомпетентности, критического анализа 
функционирования медиа в социуме и медиатекстов разных видов и 
жанров (контент-анализ, структурный анализ, 
сюжетный/повествовательный анализ, анализ стереотипов, анализ 
культурной мифологии, анализ персонажей, автобиографический 
(личностный) анализ, иконографический анализ, семиотический 
анализ, идентификационный анализ, идеологический и философский 
анализ, этический анализ, эстетический анализ, культивационный 
анализ, герменевтический анализ культурного контекста);  технологии 
медиаобразовательных занятий с учащимися (с опорой на творческие 
задания следующих типов: литературно-имитационные, 
театрализовано-игровые, изобразительно-имитационные, литературно-
аналитические и пр.). 
   Основные блоки модели  развития  медиакомпетентности и 
критического мышления студентов педагогического 
вуза:1)диагностический (констатирующий) компонент: констатация 
уровней медиакомпетентности и развития критического мышления по 
отношению к медиа и медиатекстам в данной студенческой аудитории 
на начальном этапе обучения; 2)содержательно-целевой компонент: 
теоретическая составляющая (блок изучения истории и теории 
медиакультуры, блок развития медиаобразовательной мотивации и 
технологии, то есть изучение студентами методов и форм 
медиаобразования аудитории) и практическая составляющая (блок 
креативной деятельности на материале медиа, то есть развитие 
творческих умений студентов самовыражаться с помощью 
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медиатехники: создавать медиатексты различных видов и жанров; 
творчески применять полученные медиаобразовательные знания и 
умения в процессе педагогической практики; блок перцептивно-
аналитической деятельности: развитие  умений студентов критически 
воспринимать и анализировать медиатексты различных видов и 
жанров); 3) результативный компонент (блок итоговых 
анкетирования, тестирования и творческих работ студентов и блок 
анализ констатации  уровней  развития критического мышления и 
медиакомпетентности студентов педагогического вуза на финальном 
этапе обучения). 

Тема 11. Технология развития медиакомпетентности  в 
процессе медиаобразования студентов. 

Виды и формы медиаобразования, развития медиакомпетентности 
аудитории. Программы медиаобразования школьников и студентов. 
Лектории, утренники и вечера, посвященные медиакультуре. Фотовыставки 
и стенгазеты. Факультативы и кружки по медиакультуре. Дискуссионные 
медиаклубы. Любительские медиастудии. Репродуктивные, эвристические, 
игровые, проблемные медиаобразовательные занятия.  

Интегрированное медиаобразование в системе обязательных 
дисциплин: использование медиа в процессе преподавания литературы, 
музыки, изобразительного искусства, истории и других предметов. 

Методика проведения школьного факультатива по основам 
медиакультуры. Общая модель (констатация уровней медиавосприятия; 
развитие умений критического анализа медиатекстов; формирование 
творческих умений на материале произведений медиакультуры), программа 
и  методические принципы ведения факультатива по основам 
медиакультуры. 

Анализ произведений медиакультуры (рассмотрение содержания 
ключевых эпизодов медиатекста, попытка разобраться в логике авторского 
мышления: в развитии конфликтов, характеров, идей, звукопластического 
ряда и т.д.; выявление авторской концепции и выражение своего личного 
отношения к данной позиции создателей медиатекста). 

Формы медиаобразования (лекции, беседы, письменные работы - 
рецензия, сочинение; творческие работы - написание репортажа, статьи, 
интервью, минисценария, «экранизации», рассказа от имени героя фильма, 
телепередачи; раскадровка, составление коллажей, афиш, киновидеосъемка 
и т.д.;  эвристические, игровые занятия - викторины, конкурсы и т.д.; 
диспуты, конференции по различным темам, связанным с медиакультурой; 
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экскурсии, встречи с деятелями медиакультуры и т.д.). Методика 
проведения социологического исследования предпочтений школьников в 
области медиакультуры. 

 Творческие задания проблемного характера (литературно-
имитационные, театрализовано-ролевые, изобразительно-имитационные), 
связанные с анализом медиатекстов и  системой функционирования медиа 
в социуме в целом; с проектами, рассчитанными на самостоятельную 
исследовательскую и практическую деятельность на медийном материале. 
Реализация стадий «вызова», «осмысления содержания», «рефлексии», 
использование технологии кластеров, инсерта, портфолио, игровых и 
исследовательских подходов в ходе практической реализации 
вышеуказанного комплекса творческих/проблемных заданий. 

Методика организации и проведения занятий киновидеоклуба. 
Дискуссионный киновидеоклуб, его задачи и функции. Методика 
проведения киновидеоклуба (вступительное слово, просмотр фильма, 
телепередачи, видеоклипа, коллективное обсуждение). Роль ведущего 
киновидеоклуба. Возможности организации киновидеоклубов в школах и 
вузах,  при кинотеатрах, домах культуры, в учреждениях дополнительного 
образования. 

Использование полученных  знаний и умений в процессе  
студенческой педагогической практики. Медиаобразование учащихся  в 
процессе педагогической практики студентов в школах, гимназиях, лицеях, 
учреждениях дополнительного образования (центрах эстетического 
воспитания, клубах по месту жительства), интернатах, детских домах, 
летних оздоровительных центрах: основные методические принципы и 
формы работы. Практическое применение полученных знаний во время 
проведения текущих и зачетных занятий со школьниками (факультативы, 
кружки, тематические утренники и вечера, викторины, игры и т.д.). 

Тема 12. Итоговое анкетирование, тестирование студентов. 
Данное анкетирование, тестирование подводит итог всему курсу 

обучения, дает представление о том, насколько глубоко усвоены 
студентами полученные знания и умения, каковы изменения в развитии  
медиакомпетентности студенческой аудитории. 

Литература к спецкурсу 
(см. список литературы по медиаобразованию в конце настоящего 
издания). 
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Приложение 3. Программа учебного спецкурса «Развитие 
критического мышления аудитории в процессе 

медиаобразования» 
 

автор программы -  д.п.н., профессор А.В.Федоров 
 

Пояснительная записка 
 

   Теория  медиаобразования как развития критического мышления 
(critical thinking approach in media education), наиболее полно разработанная 
Л.Мастерманом [Masterman, 1985; 1997 и др.], в последние десятилетия 
обрела не только сторонников, но и оппонентов, хотя  проведенный нами 
экспертный опрос специалистов в области медиаобразования из разных 
стран показал, что большинство из них (84%) полагает, что важнейшими 
целями медиаобразования – развитие способности к критическому 
мышлению/критической автономии личности, к восприятию, оценке, 
пониманию, анализу медиатекстов [Fedorov, 2003]. 
         На основе анализа отечественных и зарубежных исследований 
нами разработано следующее определение:  Критическое творческое 
мышление по отношению к системе медиа и медиатекстам – сложный 
рефлексивный процесс мышления, который включает ассоциативное 
восприятие, синтез, анализ и оценку механизмов функционирования 
медиа в социуме и медиатекстов  (информации/сообщений), в 
сочетании с  аудиовизуальным воображением, виртуальным 
экспериментированием, логическим и интуитивным 
прогнозированием в медийной сфере. 
   «Вместе с тем невозможно не заметить, что практическая реализация 
задач формирования рационально-критической коммуникационной 
культуры граждан на основе развития самостоятельного рационально-
критического мышления наталкивается на ряд существенных помех и 
трудностей.  Это невозможно объяснить  только лишь неразвитостью 
институтов медиаобразования или незавершенностью концептуальной 
проработки целей, методов и содержания деятельности в этой области 
педагогики (хотя оба эти явления действительно имеют место). 
Масштабные «достижения» масс-медиа в манипулировании сознанием и 
поведением аудитории в политических и коммерческих целях; 
прогрессирующая иррациональность образов «медиареальности», 
формируемых средствами массовой коммуникации; интеллектуальная 
пассивность и эмоциональный инфантилизм значительной части граждан 
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перед лицом негативных медийных воздействий – всё это наблюдается как 
в России и других странах, где массовое медиаобразование проходит 
стадию становления, так и в государствах, где оно уже превратилось в 
обязательный компонент образовательного процесса на его различных 
уровнях» [Короченский, 2005, с.37-38] . 
   В самом деле, современные масс-медиа нацелены, прежде всего, на 
коммерческую рентабельность (почти) любым  путем. Так что вполне 
естественно, что по большому счету медиаиндустрия не заинтересована в 
том, чтобы аудитория развивала критическое мышление по отношению к 
проблемам функционирования средств массовой информации в социуме и 
к медиатекстам любых видов и жанров. Одинокие острова не 
ориентированных на прибыльную рекламу российских медийных агентств 
(типа телевизионного канала «Культура» или одноименной газеты) 
неизбежно тонут в  потоке рыночного мейнстрима… 
   С другой стороны, как отмечает А.П.Короченский существует и 
другая опасность для развития медиакомпетентности личности:  
«постмодернистский скепсис в отношении к разуму и познавательным 
способностям человека (и, соответственно, к возможностям его 
просвещения и совершенствования); интеллектуальный и моральный 
релятивизм, рождающий пренебрежительно-ироническое отношение к 
основополагающим гуманистическим ценностям, идеалам демократии и 
социальной справедливости. На этом фоне в определенных общественных 
кругах, не исключая и среду медийных профессионалов, наблюдаются 
признаки негативного отношения к идее широкого распространения 
рационально-критической коммуникационной культуры – в диапазоне от 
принципиального отрицания её осуществимости в современных условиях 
до открытой враждебности, агрессивного неприятия духа просветительства 
и гражданственности, свойственного этой интеллектуальной инициативе» 
[Короченский, 2005, с.39-40]. Тенденция, верно подмеченная 
А.П.Короченским, в последние годы осознается и на Западе [см., например: 
McMahon, 2003].      

За последние  годы к ученые разных стран все чаще обращаются к 
проблемам развития критического мышления. К примеру, процесс развития 
критического мышления и медиакомпетентности аудитории 
предусматривает активное использование методов анализа медиатекстов и 
функционирования медиа в социуме. Среди этих методов можно выделить 
следующие [Barthes, 1964; 1965; Berelson, 1984; Gripsrud, 1999; Eco, 1976; 
Masterman, 1985; Пропп, 1998; Федоров, 2005 и др.]: 
-контент-анализ (Content Analysis); 
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-структурный анализ (Structural Analysis); 
-сюжетный/повествовательный анализ (Narrative Analysis);  
-анализ  стереотипов (Stereotypes Analysis) 
-анализ культурной мифологии  (Cultural Mythology Analysis); 
-анализ персонажей (Character Analysis); 
-автобиографический (личностный) анализ (Autobiographical Analysis); 
-иконографический анализ (Iconographic Analysis); 
-семиотический анализ (Semiological Analysis); 
-идентификационный анализ (Identification Analysis)  
-идеологический и философский анализ (Ideological and Philosophical 
Analysis); 
-этический анализ (Ethical  Analysis); 
-эстетический анализ (Aesthetical  Analysis). 
-культивационный анализ (Cultivation  Analysis); 
-герменевтический анализ культурного контекста (Hermeneutic Analysis 
of Cultural Context); 
   Все эти методы так или иначе включают анализ таких ключевых 
понятий медиаобразования как «медийные агентства» (media agencies), 
«категории медиа» (media categories), «язык медиа» (media language), 
«медийные технологии» (media technologies), «медийные репрезентации» 
(media representations), «медийные аудитории» (media audiences) и др. 
Разумеется, изучение этих понятий происходит в комплексном, 
междисциплинарном, интегрированном виде, погруженном в 
социокультурный контекст, подтверждая тем самым, что медиаобразование 
это «процесс формирования у человека культуры медиатизированной 
социальной коммуникации» [Шариков, 2005, с.78-79]. 
   В предлагаемом нами спецкурсе рассматривается каждый из 
упомянутых выше методов анализа медиатекстов и функционирования 
медиа в социуме.  

Таким образом, актуальность данного  спецкурса определяется 
настоятельной необходимостью теоретически и методически обоснованной 
системы развития  критического творческого мышления по отношению к 
системе медиа и медиатекстам, что особенно актуально для студентов 
педагогических вузов, которых необходимо готовить к осуществлению 
интегрированного медиаобразования  в рамках базовых школьных 
дисциплин, к ведению медиаобразовательных факультативов  и кружков, 
спецкурсов, киновидеоклубов в школах, гимназиях, колледжах, лицеях, 
других средних специальных учебных заведениях, учреждениях 
дополнительного образования. 
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Курс предусматривает методику проведения занятий, основанную на 
проблемных, эвристических, игровых и др. продуктивных формах 
обучения, развивающих индивидуальность студента, самостоятельность его 
мышления, стимулирующих его творческие способности через 
непосредственное вовлечение в креативную деятельность, восприятие, 
интерпретацию и анализ медиатекстов.  

Курс тесно связан не только с педагогикой, но и с такими отраслями 
гуманитарного знания, как искусствоведческие (включая киноведение, 
литературоведение, театроведение), культурология, история (история 
мировой художественной культуры и искусства), психология (психология 
искусства, художественного восприятия, творчества) и др. 

Программа данного курса может быть использована при составлении 
и реализации учебных планов большинства гуманитарных специальностей 
университетов, педагогических вузов, особенно – в рамках специализации 
«Медиаобразование» (03.13.30). 

Актуальность данного учебного курса определяется настоятельной 
необходимостью теоретически и методически обоснованной системы 
развития  критического творческого мышления будущих педагогов по 
отношению к системе медиа и медиатекстам. 

Объект учебного курса – процесс развития критического творческого 
мышления будущих педагогов по отношению к системе медиа и 
медиатекстам. 

Предмет учебного курса – основные понятия, связанные с 
критическим мышлением, технология развития критического мышления в 
процессе медиаобразования. 

Цель учебного курса: развитие критического творческого мышления 
будущих педагогов по отношению к системе медиа и медиатекстам. 

Задачи учебного курса:  
-познакомить аудиторию с основными понятиями, связанными со сферой 
развития критического мышления в медиаобразовании; 
-обучить аудиторию технологии развития критического мышления в 
процессе медиаобразования; 
-обучить аудиторию различным видам анализа процессов 
функционирования медиа в социуме и медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях.  

Методологическая основа: курс опирается на философскую 
концепцию М.Бахтина-В.Библера о диалоге культур, которая становится 
ключом к  изучаемому процессу развития критического мышления. 
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Методы: анализ научной литературы по медиаобразованию (печатной 
и аудиовизуальной), педагогике, психологии, искусствоведению, 
культурологии и др.;  цикл практических занятий креативно-
аналитического характера.  

Место учебного курса в учебном плане вуза: курс связан со многими 
учебными дисциплинами, включая такие предметы, как «Педагогика», 
«История образования», «История», «Мировая художественная культура», 
«Культурология», «Философия» и др. 

Для полноценного изучения данного учебного курса студентам 
необходимо четко представлять себе: 
-ключевые понятия курса («медиаобразование», «медиаграмотность», 
«медиапедагогика», «медиакомпетентность», «критическое мышление» и 
др.); 
-потенциальные возможности развития критического мышления аудитории 
в процессе медиаобразования. 
-основы педагогической технологии развития критического мышления в 
процессе медиаобразования. 

Практическая значимость: в результате занятий студенты должны не 
только обладать развитым критическим творческим мышлением по 
отношению к системе медиа и медиатекстам, но и уметь использовать эти 
знания в педагогической области. 

Оценка итоговых знаний и умений студентов. 
Конкретная оценка студентов в итоге изучения учебного курса: 
-«отлично»: высокий уровень знания основ педагогической технологии 
развития критического мышления в процессе медиаобразования; 
-«хорошо»: близкий к высокому (80%) уровень знания основ 
педагогической технологии развития критического мышления в процессе 
медиаобразования; 
-«удовлетворительно»: средний уровень знания основ педагогической 
технологии развития критического мышления в процессе 
медиаобразования; 
-«неудовлетворительно»: низкий уровень знания основ педагогической 
технологии развития критического мышления в процессе 
медиаобразования. 

Примечания 
Barthes, R. (1964). Elements de semiologie. Communications, N 4, pp.91-135. 
Barthes, R. (1965). Mythologies. Paris: Editions de Seuil. 
Berelson, B. (1954). Content Analysis in Communication Research. New York: Free Press, 
pp.13-165. 
Eco, U. (1976). A Theory of Semiotics. Bloomington: Indiana University Press. 



 555

Fedorov, A. (2003). Media Education and Media Literacy: Experts’ Opinions. In: MENTOR. 
A Media Education Curriculum for Teachers in the Mediterranean. Paris: UNESCO. См. 
результаты опроса также на сайтах: http://edu.of.ru/mediaeducation и  
http://mediareview.by.ru 
Gripsrud, J. (1999). Understanding Media Culture. London – New York: Arnold & Oxford 
University Press Inc., 330 p. 
Masterman, L. (1985). Teaching the Media. London: Comedia Publishing Group, 341 p. 
Masterman, L. (1997). A Rational for Media Education. In: Kubey, R. (Ed.) Media Literacy 
in the Information Age. New Brunswick (U.S.A.) and London (UK): Transaction Publishers, 
pp.15-68. 
McMahon, B. (2003). Relevance and Rigour in Media Education.  Keynot Presentation. In: 
Baltimor: National Media Education Conference Alliance for a Media Literate America. 
Короченский А.П. Медиаобразование в России: не только внешние трудности и 
препятствия//Медиаобразование. 2005. № 3. С.37-42. 
Пропп, В.Я. Морфология волшебной сказки. Исторические корни волшебной сказки. 
М.: Лабиринт, 1998. 512 с.  
Федоров А.В. и др. Медиаобразование. Медиапедагогика. Медиажурналистика. М.: 
Изд-во Программы ЮНЕСКО «Информация для всех», 2005. CD. 1400 с.   
Шариков А.В. Так что же такое медиаобразование?//Медиаобразование. 2005.  № 2. С.75-
81. 
 
Тематический план спецкурса «Развитие критического мышления аудитории в 

процессе медиаобразования» 
 

 № Название темы Лекц. 
(час.) 

Практ.
(час.) 

1. Развитие критического мышления в медиаобразовании:  
основные понятия 

4 
 

 

2. Технология развития критического   
мышления в процессе медиаобразования 

6 4 

3. Контент-анализ процессов функционирования медиа в 
социуме и медиатекстов на медиаобразовательных 
занятиях  

1 4 

4. Структурный анализ процессов функционирования     
медиа в социуме и медиатекстов на   
медиаобразовательных занятиях 

1 4 

5. Сюжетный/повествовательный анализ медиатекстов на 
медиаобразовательных   занятиях 

1 4 

6. Анализ  медийных стереотипов на     
медиаобразовательных занятиях 

1 4 

7. Анализ культурной мифологии медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях    

1 4 

8. Анализ персонажей медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях 

1 4 
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9. Автобиографический (личностный) анализ на 
медиаобразовательных занятиях 

1 4 

10. Иконографический анализ на медиаобразовательных 
занятиях  

1 4 

11. Семиотический анализ медиатекстов на 
медиаобразовательных      занятиях 

1 4 

12. Идентификационный анализ медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях 

1 4 

13. Идеологический и философский анализ процессов 
функционирования медиа в социуме и медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях 

1 4 

14. Этический анализ процессов функционирования медиа в 
социуме и медиатекстов на медиаобразовательных 
занятиях  

1 4 

15. Эстетический анализ медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях 

1 4 

16. Культивационный анализ процессов функционирования 
медиа в    социуме и медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях 

1 4 

17. Герменевтический анализ культурного контекста 
процессов функционирования медиа в  социуме и 
медиатекстов на медиаобразовательных занятиях 

1 4 

                                                         ИТОГО:            89 час. 25 64 
 

Программа курса 
 

Тема 1. Развитие критического мышления в 
медиаобразовании:  основные понятия. 

Критическое мышление по отношению к системе медиа и 
медиатекстам – сложный рефлексивный процесс мышления, 
который включает ассоциативное восприятие, синтез, анализ и оценку 
механизмов функционирования медиа в социуме и поступающих к 
человеку через средства массовой коммуникации медиатекстов  
(информации/сообщений). При этом развитие критического 
мышления – не итоговая цель медиаобразования, а его постоянный 
компонент. 
 Критическое мышление как неотъемлемая часть 
интерпретационного/ оценочного показателя  
медиакомпетентности/медиаграмотности личности,  предполагающего 
ту или иную ступень развития умений интерпретировать, критически 
анализировать процесс функционирования медиа в социуме и  
медиатексты разных видов и жанров. 
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Критическое творческое мышление по отношению к системе 
медиа и медиатекстам – сложный рефлексивный процесс 
мышления, который включает ассоциативное восприятие, синтез, 
анализ и оценку механизмов функционирования медиа в социуме и 
медиатекстов  (информации/сообщений), в сочетании с  
аудиовизуальным воображением, виртуальным 
экспериментированием, логическим и интуитивным 
прогнозированием в медийной сфере. 

Тема 2. Технология развития критического  мышления в 
процессе медиаобразования. 

Особенности педагогической технологии развития критического 
мышления аудитории по отношению к медиа и медиатекстам 
(активизация познавательной деятельности по отношению к медиа и 
медиатекстам различных видов и жанров; получение первичных 
знаний о медиакультуре и о процессе критического мышления; 
постановка вопросов и уяснения проблем (философских, социальных, 
культурологических, этических, эстетических, гендерных, 
прогностических и пр.),  связанных с функционированием в социуме 
того или иного вида медиа и/или медиатекста; рассмотрение 
аргументов и контраргументов, утверждений, доводов, доказательств, 
дискуссия по отношению к процессу функционирования в социуме 
того или иного вида медиа и/или содержанию медиатекста; поиск 
аналогий, ассоциаций, системности, типологии в сфере медиа и/или 
медиатекстов; формулировка  оценочных суждений по отношению к 
процессу функционирования в социуме того или иного вида медиа 
и/или содержанию медиатекста и др.). 

Тема 3. Контент-анализ процессов функционирования медиа 
в социуме и медиатекстов на медиаобразовательных занятиях.  
         Контент-анализ (Content Analysis) – количественный анализ 
медиатекстов (определение категории медиатекста, систематизация 
фактов, выводы о типах повествования, символах, языках, формах и 
т.д.; о том, как часто проявляются те или иные факторы, например, 
стереотипы в сюжете). Применим также к анализу работы медийных 
агентств (объем передаваемой ими информации, избирательность 
информации и пр.). 

Технология контент-анализа на медиаобразовательных занятиях. 
Тема 4. Структурный анализ процессов функционирования     

медиа в социуме и медиатекстов на   медиаобразовательных 
занятиях 
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              Структурный анализ (Structural Analysis): анализ систем, 
отношений, форм медиакультуры, структуры медиатекстов. 
Структурный анализ в работах В.Я.Проппа, Р.Барта, У.Эко и др. 
ученых, связанных с проблемами семиотики, мифологии и 
фольклора.  
        Системобразующие свойства медийной серийности: 
длительность и прерывистость повествования; особая сюжетная 
организация частей-серий, требующая определенной идентичности их 
структуры и повторности отдельных блоков; наличие сквозных 
персонажей, постоянных героев (или группы таких героев; 
периодичность; рубрикация; программность; дозированность, 
трансляционность.  

Технология  структурного анализа на медиаобразовательных 
занятиях. 

Тема 5. Сюжетный/повествовательный анализ медиатекстов 
на медиаобразовательных   занятиях. 

 Сюжетный/повествовательный анализ (Narrative Analysis): 
анализ сюжетов, фабул медиатекстов.  Связь сюжетного анализа со 
структурным, мифологическим, семиотическим и другими видами 
анализа медиа и медиатекстов. Сюжетные компоненты медиатекста 
(вид, жанр  медиатекста; пролог; завязка действия; фабула (сюжетная 
схема – цепь основных событий); кульминации, конфликты; 
второстепенные сюжетные линии; развязка действия; эпилог). 

Технология сюжетного/повествовательного анализа на 
медиаобразовательных занятиях. 

Тема 6. Анализ  медийных стереотипов на     
медиаобразовательных занятиях. 
       Анализ медийных стереотипов (Media Stereotypes Analysis): 
выявление и анализ стереотипного изображения людей, идей, 
событий, сюжетов, тем и т.д. в медиатекстах. Медийный стереотип 
как отражение устоявшиеся в обществе отношения к тому или иному 
объекту. Медийные  стереотипы (от греческих слов stereos - твердый 
и typos – отпечаток) как схематичные, усредненные, привычные, 
стабильные представления о жанрах, социальных 
процессах/событиях, идеях, людях, доминирующие в медиатекстах, 
рассчитанных на массовую аудиторию.  

Технология анализа медийных стереотипов на 
медиаобразовательных занятиях. 
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Тема 7. Анализ культурной мифологии медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях.   
        Анализ культурной мифологии медиатекстов (Cultural 
Mythology Analysis of Media Texts): выявление и анализ 
мифологизации (в том числе в рамках так называемых фольклорных  
источников – сказок, «городских  легенд» и т.д.) фабул, тем, типов 
персонажей и т.д. в медиатекстах. Анализ культурной мифологии в 
работах В.Я.Проппа, У.Эко и др. ученых. 

Технология анализа культурной мифологии на 
медиаобразовательных занятиях. 

Тема 8. Анализ персонажей медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях. 

 Анализ персонажей (Character Analysis) - анализ характеров, 
мотивов поведения, идейных ориентаций, поступков/действий 
персонажей медиатекстов. Характеристики персонажей медиатекстов 
(возраст, раса, внешний вид, одежда, телосложение, уровень 
образования, профессия, хобби, семейное, социальное положение,
 черты характера, темперамент, мимика, жесты, лексика, 
ценностные ориентации (идейные, религиозные и др.), поступки, 
способы разрешения конфликтов). Условные коды типичных 
персонажей медиатекстов. 

Технология анализа персонажей медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях. 

Тема 9. Автобиографический (личностный) анализ на 
медиаобразовательных занятиях. 
         Автобиографический (личностный) анализ (Autobiographical 
Analysis) –  сопоставление своего жизненного опыта (событий 
личной жизни, проявлений своего характера в различных ситуациях) 
с жизненным опытом персонажей медиатекстов. Опора данного 
аналитического подхода на ассоциативную память человека (эффект 
«вспышек памяти»), чтобы аудитории могла критически 
проанализировать влияние медиакультуры на развитие личности 
человека. Связь автобиографического анализа на 
медиаобразовательных занятиях с терапевтическим эффектом и 
феноменом компенсации.  

Технология автобиографического анализа  на 
медиаобразовательных занятиях. 

Тема 10. Иконографический анализ медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях. 
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          Иконографический анализ (Iconographic Analysis) – 
ассоциативный анализ изображения в медиатексте (например, вода, 
огонь – как символы чистоты и разрушения), связанный с 
семиотическим анализом. Связь иконографического анализа 
медиатекста с ключевым понятием «язык медиа» (media language), с 
семиотическими, культурологическими и эстетическими подходами в 
медиаобразовании (и подходом, ориентированным на формирование 
«критического мышления»), с методикой медиаобразования, 
предполагающей чтение и анализ медиатекста, как синтеза знаков и 
символов, «кодов». 

 Технология иконографического анализа  на 
медиаобразовательных занятиях. 

Тема 11. Семиотический анализ медиатекстов на 
медиаобразовательных      занятиях. 
           Семиотический анализ (Semiological Analysis)  медиатекстов: 
анализ языка знаков и символов в медиатекстах; тесная связь данного 
вида анализа с иконографическим анализом, с семиотической 
теорией медиаобразования (Semiotic Approach, Le decodage des 
medias), обоснованной в трудах теоретиков медиа семитического 
(структуралистского) направления (Р.Барт, К.Метц, У.Эко и др.). 
         Любой предмет и любое явление как знаки или символ. Символ 
как знак, образ, воплощающий какую-либо идею; видимое, реже 
слышимое явление, которому люди придают особый смысл, не 
связанный с сущностью этого явления.  Коды  как система условных 
обозначений и названий, применяемых для передачи, обработки и 
хранения различной информации и организации поведения. 
Общепринятые, общеизвестные и определяющие поведение 
большинства людей коды, эстетические коды. 

Технология семиотического анализа  на медиаобразовательных 
занятиях. 

Тема 12. Идентификационный анализ медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях. 
          Идентификационный анализ (Identification Analysis) – 
распознание/идентификация скрытых сообщений в медиатекстах,  
упрощенных решений сложных проблем, предлагаемых   агентствами 
в  медиатекстах. 

Основные приемы манипулятивного воздействия медиа на 
аудиторию («оркестровка»  - психологическое давление в форме 
постоянного повторения тех или иных фактов вне зависимости от 
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истины; «селекция» («подтасовка») – отбор определенных тенденций 
– к примеру, только позитивных или негативных, искажение, 
преувеличение (преуменьшение) данных тенденций; «наведение 
румян» (приукрашивание фактов); «приклеивание ярлыков» 
(например, обвинительных, обидных и т.д.); «трансфер» («проекция») 
– перенос каких-либо качеств (положительных, отрицательных) на 
другое явление (или человека); «свидетельство» – ссылка (не 
обязательно корректная) на авторитеты с целью оправдать то или иное 
действие, тот или иной лозунг; «игра в простонародность», 
включающая, к примеру, максимально упрощенную форму подачи 
информации). 

Технология идентификационного анализа  на 
медиаобразовательных занятиях. 

Тема 13. Идеологический и философский анализ процессов 
функционирования медиа в социуме и медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях. 
          Идеологический анализ (Ideological Analysis), философский 
анализ (Philosophical Analysis): анализ идеологических, философских 
аспектов медийной сферы. Идеологическая теория медиа как 
теоретическая база  идеологического и философского анализа (медиа 
способны целенаправленно воздействовать на общественное мнение, в 
том числе в интересах того или иного социального класса, расы или 
нации, поэтому педагогическая стратегия медиаобразования в данном 
случае сводится к изучению политических, философских, социальных, 
национальных и экономических аспектов медиа, к анализу 
многочисленных противоречий, которые содержат эти  аспекты с 
точки зрения того или иного класса, расы, религии или нации). 

Технология идеологического и философского анализа процессов 
функционирования медиа в социуме и медиатекстов  на 
медиаобразовательных занятиях. 

Тема 14. Этический анализ процессов функционирования 
медиа в социуме и медиатекстов на медиаобразовательных 
занятиях.  
           Этический анализ (Ethical  Analysis) процессов 
функционирования медиа в социуме и медиатекстов и его тесная 
связь с этической теорией медиа (предполагается, что медиа 
способны формировать определенные этические/моральные 
принципы аудитории, поэтому главная цель этического 
медиаобразования состоит в  приобщении аудитории к той или иной 
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этической модели поведения, отвечающей конкретной религии, 
уровню развития цивилизации, демократии и т.д., а педагогическая 
стратегия базируется на изучении этических  аспектов медиа и 
этического анализа медиатекстов).  

Технология этического анализа процессов функционирования 
медиа в социуме и медиатекстов  на медиаобразовательных занятиях. 

Тема 15. Эстетический анализ медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях. 
       Эстетический анализ (Aesthetical  Analysis) медиатекстов: анализ 
художественной концепции произведений медиакультуры разных 
видов и жанров, тесно связанный с эстетической (художественной) 
теорией медиаобразования (Aesthetical Approach, Media as Popular Arts 
Approach, Discriminatory Approach). Связь данного вида анализа с 
эстетической и культурологической теориями медиаобразования при 
доминанте эстетического подхода, определяющего главную цель 
медиаобразования в том, чтобы помочь аудитории понять основные 
законы и язык спектра медиатекстов, имеющих прямое отношение к 
искусству, развить эстетическое/художественное восприятие и вкус, 
способности к квалифицированному эстетическому анализу.  

Технология эстетического анализа медиатекстов  на 
медиаобразовательных занятиях. 

Тема 16. Культивационный анализ процессов 
функционирования медиа в    социуме и медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях. 
           Культивационный анализ (Cultivation  Analysis) – анализ 
содержания медиатекстов с опорой на исследование 
социокультурного контекста и исследования масс-медиа. Связь 
данного анализа с культивационной теорией медиа, согласно 
которой, аудитория выбирает медиатексты с точки зрения своих 
взглядов,  предпочтений (отсюда культивационный анализ можно 
представить как a) технологию приемов создания условий для того, 
чтобы аудитории было легче обозначить (сознательно или 
бессознательно) свои мнения, ожидания и ценности; b) исследование 
«глубоких интервью» о демографических и психологических мотивах 
выбора конкретного респондента; c) исследование периодических 
опросов медийной аудитории). 

Технология культивационного анализа процессов 
функционирования медиа в социуме и медиатекстов  на 
медиаобразовательных занятиях. 
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Тема 17. Герменевтический анализ культурного контекста 
процессов функционирования медиа в  социуме и медиатекстов на 
медиаобразовательных занятиях. 
          Герменевтический анализ культурного контекста 
(Hermeneutic Analysis of Cultural Context) – исследование процесса 
интерпретации медиатекста, культурных, исторических факторов, 
влияющих на точку зрения агентства/автора медиатекста и на точку 
зрения аудитории. Герменевтический анализ как постижение 
медиатекста через сопоставление с культурной традицией и 
действительностью; проникновение в логику медиатекста; анализ 
медиатекста через сопоставление художественных образов в 
историко-культурном контексте. Система медиа и ее 
функционирование в обществе, взаимодействие с человеком,  язык 
медиа и его использование как предмет герменевтического анализа.  

Технология герменевтического анализа процессов 
функционирования медиа в социуме и медиатекстов  на 
медиаобразовательных занятиях. 
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Адреса основных российских и зарубежных 
интернетных сайтов, отражающих тематику 
медиаобразования, медиакомпетентности 

 
Цифры, как говорится, вещь упрямая. Исходя из этого 

популярного изречения, мы решили сравнить количество 
индексированных ссылок на медиаобразовательную терминологию 
в крупнейших русскоязычных и англоязычных поисковых системах 
интернета. Полученные результаты были сведены нами в 
следующую таблицу. 

 
Табл.   Результаты запросов (число индексированных 

ссылок) по ключевым словам, связанным с медиаобразованием, в 
ведущих российских и зарубежных поисковых системах 
интернета (3 февраля 2007 года)* 

 
Названия поисковых систем в интернете ключевые слова 
Yandex Rambler Yahoo Google 

медиакультура 20,7 тыс. 7,6 тыс. 0,5 тыс. 15,6 тыс. 
медиаобразование 16,7 тыс. 9,8 тыс. 6,6 тыс. 73,8 тыс. 
медиапедагогика 2,1 тыс. 2,5 тыс. 0,2 тыс. 16,2 тыс. 
медиаграмотность 1,1 тыс. 1,3 тыс. 0,3 тыс. 0,8 тыс. 
медиакомпетентность 0,1 тыс. 0,1 тыс. 0,03 тыс. 0,1 тыс. 
media culture 53,3 тыс. 0,4 тыс. 140 млн. 449 млн. 
media education 42,3 тыс. 9,9 тыс. 276 млн. 1 млрд. 200 млн. 
media pedagogic/s 25,0 тыс. 0,1 тыс. 60,5 тыс. 492 тыс. 
media literacy 2,1 тыс. 0,8 тыс. 10млн.600тыс. 33 млн. 200 тыс. 
media competence 0,5 тыс. 0,6 тыс. 5 млн.100 тыс. 9 млн. 200 тыс. 

 
* низкий индекс англоязычных терминов в российских поисковых системах Yandex 

и Rambler объясняется тем, что данные системы рассчитаны на поиск слов только в 
русскоязычных сайтах. Англоязычные термины попадают туда в основном в тех случаях, 
если они встречаются в текстах на русскоязычных сайтах. 

 
Как видно из таблицы, в российских текстах более 

распространен термин  самый широкий термин «медиакультура», 
однако с ним активно соперничает по популярности термин 
«медиаобразование», в то время, как термины «медиаграмотность» 
и  особенно  - «медиакомпетентность» занимают довольно 
скромные позиции. 
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В известных зарубежных поисковых системах Google  и Yahoo 
термин media culture (медиакультура), напротив, значительно 
(примерно вдвое) уступает термину media education 
(медиаобразование). Что касается ссылок на тексты с терминами 
media literacy (медиаграмотность) и media competence  
(медиакомпетентность), то они, хотя и выглядят скромнее, но все 
равно колеблются в диапазоне от 5 до 33 миллионов, что как 
минимум в 5 тысяч раз превосходит ссылки число ссылок на 
аналогичные термины в русскоязычных поисковых системах. 

В целом разницу в «освоении» терминологии в англоязычном 
и русскоязычном мире можно показать и на одном самом ярком 
примере. В русскоязычном Yandex ссылок на тексты со словом 
«медиаобразование» 16,7 тысяч, в то время, как в англоязычном 
варианте Google -  1 миллиард 200 миллионов!  Комментарии, как 
говорится, излишни…    [А.В.Федоров]. 

 
Ассоциация кинообразования и медиапедагогики России 
Russian Association for Film & Media Education: 
http://edu.of.ru/mediaeducation  
http://www.medialiteracy.boom.ru 
http://www.mediaeducation.boom.ru 
 
Информационно-коммуникационные технологии в образовании (ICT Technologies in 
Education) 
http://ict.edu.ru/ 
 
Искусство и образование (включая медиаобразование, интегрированное в уроки искусства) 
Art & Education 
http://www.art.ioso.ru 
http://som.fio.ru/subject.asp?id=10001575 
 
Лаборатория медиаобразования и технических средств обучения (Российская Академия 
образования). 
Media Education Laboratory of Russian Academy of Education (Moscow). 
http://www.mediaeducation.ru 
http://www.mediaeducation.ru/publ/fedorov.shtml 
 
Медиатека «Школьного сектора» 
Media Library of School Sector   
http://school-sector.relarn.ru/efim/mainframe.html 
 
Медиацентр (Интернет-журнал) 
Media Center (Internet Journal) 
http://edu.km.ru/mcenter 
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Медиаревю 
Media Review (Internet Journal of Media Criticism & Media Education) 
http://mediareview.by.ru 
 
Медиаобразование на сайте Intel – Обучение для будущего (Media Education Intel) 
http://www.iteach.ru/forum/pr_design/m_7wpr.html 
 
Медиаобразование на сайте Московского бюро ЮНЕСКО (Media Education on the UNESCO 
Moscow Office) 
http://www.unesco.ru/rus/pages/bythemes/stasya29062005124316.php 
 
МОО ВПП ЮНЕСКО «Информация для всех» (IPOS UNESCO “Information for All”)  
http://www.ifap.ru  
 
Федерация Интернет-образования России 
Federation for Internet Education (Russia) 
http://www.fio.ru 
http://center.fio.ru 
 
Центр медиаобразования Тольятти 
Media Education Center  in Toliatti 
http://www.mec.tgl.ru/ 
 
Исследовательская группа «Школьная медиатека» 
Research Group “School Media Library” (Moscow). 
http://www.ioso.ru/scmedia 
 
ЮНПРЕСС.  
YNPRESS Agency (Agency of Young People, Children & Press, Moscow). 
http://www.ynpress.ru  
 
International 
Childnet International: 
http://www.childnet-int.org 
Council of Europe / Conseil de l'Europe. Media Division / Division Media. Internet Literacy. 
http://www.humanrights.coe.int/media 
European Association for Audiovisuel Media Education: 
http://www.datanet.be/aeema/ 
http://datanet.be/aeema 
http://ibase330.eunet.be/aeema/aeema/htm 
European Center for Media Competence: 
http://www.ecmc.de 
European Center for Media Literacy: 
http://ecml.pc.unicatt.it/english/index.html 
European Charter for Media Literacy: 
http://www.euromedialiteracy.eu/ 
European Children’s Television Center (E.C.T.C.): 
http://www.ectc.com.gr  
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European Children's Film Association  
http://www.ecfaweb.org 
European Program in Media, Communication and Cultural Studies 
http://www.mediastudieseurope.net 
International Center of Films for Children and Youth (CIFEJ):  
http://www.odyssee.net/~cifej 
http://www.cifej.com 
International Association for Media and Communication Research (IAMCR): 
http://www.humfak.auc.dk/iamr 
International Council for Educational Media/Conseil International des Medias  Educatifs  (ICEM-
CIME): 
http://www.icem-cime.org 
International Research Forum on Children and Media (IRFCAM): 
http://www.aba.gov.au/what/research/ifrcam.htm 
Newspaper in Education (NIE): 
http://www.fiej.org/nie 
SIGNIS: World Catholic Association for Communication 
L’Association catholique mondiale por la communication 
http://www.signis.net     
http://www.wmaker.net/signis_en/ 
International Clearinghouse on Children, Youth and Media: 
http://www.nordicom.gu.se 
UNESCO  
http://www.unesco.org  
http://www.unesco.ru/rus/pages/bythemes/stasya29062005124316.php 
World Council on Media Education (WCME): 
http://www.uned.es/convoca/cmem98 
http://www.ntedu.org      
Australia 
Australian Teachers of Media (ATOM): 
http://www.cinemedia.net/ 
Council of Australian Media Education Organisations Inc. (CAMEO): 
http://www.ash.org/au/reachers/tefa/cameo.html 
Young Media Australia 
http://www.youngmedia.org.au 
Austria 
Allianz fur Medienkompetenz 
http://www.afmk.at  
Mediaenpadagogic 
http://www.mediamanual.at   
Belgique 
Conseil de l’Education aux Medias (CEM): 
http://educaumedia.comu.ucl.ac.be\com\cem.html   
Brazil 
CAAP (Media Education): 
http://www.geocities.com/media_education_caap   
Bulgaria 
Argumenti 
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http://www.argumenti.org/stories.php?story=0602070898874 
Canada 
Association for Media Literacy:  
http://www.aml.ca/home/ 
http://interact.uoregon.edu/MediaLit/ 
Barry Duncan: Barry's Bulletin  from the Media Awareness Net work: 
http://www.media-awareness.ca/eng/med/class/multilib/ 
Canadian Association for Media Education (CAME):    
http://www.mediastudies.com 
Canadian Association of Media Education Organizations (CAMEO): 
http://interact.uoregon.edu/MediaLit/CAMEO/index.html 
Center for Youth and Media Studies (CYMS): 
http://www.fas.umontreal.ca/com/imagination/ 
Christopher Worsnop:  
http://www.screen.com/net/eng/speakers/cw/worsnop.htm 
Group de Recherche sur les Jenes et les Medias (GRJM): 
http://www.fas.umontral.ca/com/imagination 
Jesuit Communication Project (JCP): 
http://interact.uoregon.edu/MediaLit/JCP/index.html 
Media Awareness Network:  
http://www.media-awareness.ca 
http://www.reseau-media.ca 
Positive Entertainment Alternative for Children Everywhere (P.E.A.C.E): 
http://www.club-optimiste.qc.ca/trop/trop.html 
Chili 
Media Education 
http://educacion.upa.cl/MPV.htm 
Italy 
Associazione italianna per l’educazione ai media e alla comunicazione: 
http://www.medmediaeducation.it   
France 
Center de Liaison de L'Enseignement et des Moyens d'Information (CLEMI): 
http://www.clemi.org 
Group de Recherche sur la Relation Enfants/Medias (GRREM): 
http://www.grrem.org  
Germany 
GMK (Media Education): 
http://www.gmk.medienpaed.de 
IFAK: 
http://www.hbi-stuttgart.de/ifak 
JFF (Media Education): 
http://www.jff.de 
Kassel University/ Media Education 
http://www.medienpaed-kassel.de 
http://www.kinderfernsehforschung.de 
Hungary 
Hungarian Moving Image and Media Education Association: 
http://c3.hu/~mediaokt/angol.htm 
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India 
Unit for Media and Communications,  Tata Institute of Social Sciences,  Deonar, Bombay 
http://members.tripod.com/~kpjayasankar/Home.htm 
New Zealand 
National Association of Media Education (NAME) 
http://www.pakuranga.school.nz/NAME 
Norway 
National Association for Media Education (LMU): 
http://skolenettet.nls.no/dok/sn/fag/kunst/falleskunst/lag/medie/medie01.html 
Spain 
Grupo Comunicar 
http://www.grupo-comunicar.com   http://www.comunicar.es.org 
Sweden 
Film Education 
http://www.filmpedadogik.nu 
Media Education 
http://www.mediapedagogik.nu 
Switzerland 
TECFA (Educational Technology Unit) 
http://tecfa.unige.ch/perso/resin/newsletter/TecfaNewsletter_oct.pdf 
MedienPadagogic: 
http://www.medienpaed.com/impressum.htm 
Media Education: 
http://www.medien-schule.ch  
http://www.sjw.ch 
http://www.geneve.ch/dip/audiovisuel 
Hart, A. & Suss, D.(Eds.) Media Education in 12 European  Countries a Comparative Study of 
Teaching Media in  Mother Tongue Education in Secondary Schools; Swiss Federal Institute of 
Technology, 2002. 
http://e-collection.ethbib.ethz.ch/show?type=bericht&nr=246 
Ukraine 
Institute of Media Ecology 
http://www.franco.lviv.ua/mediaeco 
United Kingdom 
British Film Institute: 
http://www.bfi.org.uk 
British Film Institute & British Media Educators: 
http://www.mediaed.org.uk 
Center for the Study of Children, Youth and Media  
(Institute of Education, University of London): 
http://www.ccsoline.org.uk/mediacentre/home.html 
Film Education: 
http://www.filmeducation.org 
Media Education Centre (MEC):  
http://www.soton.ac.uk/~mec/ 
Media Education Wales: 
http://www.mairtom.demon.co.uk/mediaed 
Media Education: 
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http://www.mediaed.org.uk/             http://www.ruralmedia.co.uk  
Press Wise Trust 
http://www.presswise.org.uk    
USA 
Alliance for a Media Literate America 
http://amlainfo.org 
Catholic Communications Campaign: 
http://www.nccbuscc.org 
Center for Media Education (CME): 
http://epn.org/cme 
http://www.cme.org 
Center for Media Literacy: 
http://www.medialit.org 
Citizens for Media Literacy:  
http://www.main.nc.us/cml 
Kidsnet: 
http://kidsnet.org 
Media Education Foundation:  
http://www.igc.org/mef/enter.html 
Media Literacy Online Project: 
http://interact.uoregon.edu/MediaLit/HomePage 
Media Literacy: 
www.medialiteracy.net 
http://depts.washington.edu/nwmedia/view.cgi?section=nw_center&page=aboutus 
http://med.sc.edu:81/medialit 
http://sirius.com/~medialit/warwick.htm 
http://www.ci.appstate.edu/programs/edmedia/medialit/ 
http://www.medialiteracy.com 
http://www.medialiteracy.org 
http://www.tea.state.tx.us/teks/ 
http://wwwnew.towson.edu/medialiteracy/ 
Media Literacy Project: 
http://www.babson.edu/medialitercyproject/ 
Media Studies: 
http://www.mediastudies.com 
National Telemedia Council: 
http://danenet.wicip.org/ntc 
New Mexico Media Literacy Project: 
http://www.nmmlp.org 
Partnership for Media Education: 
http://www.nmec.org 
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